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Izvod: 
Cilj istraţivanja bio je da se ispita uticaj svetlosnog programa (konstantnog – KS i opadajuĤe- 
rastuĤeg - ORS), gustine obroka i gustine naseljenosti i njihove interakcije na proizvodne i 
klaniĦne osobine brojlerskih piliĤa, kvalitet mesa i ošteĤenje tabanskih jastuĦiĤa.  
Istraţivanja su sprovedena na farmi piliĤa Donji Crnci nadomak Podgorice u tri ogleda: u prvom 
su ispitivani efekti svetlosnog programa i gustine obroka, u drugom programi svetla i gustina 
naseljenosti piliĤa, a u treĤem program svetla i gustina obroka (smeše sa standardnim i 
poveĤanim sadrţajem energije i proteina, pri Ħemu je odnos energija : protein bio konstantan). U 
svakom ogledu bilo je 320 piliĤa linijskog hibrida Cobb 500, mešanih po polu, a ogledi su trajali 
42 dana. U sva tri ogleda formirane su po Ħetiri grupe sa Ħetiri ponavljanja i u svakoj grupi bilo je 
80 jednodnevnih piliĤa. 
Proizvodni parametri (telesna masa, utrošak hrane i uginuĤa) praĤeni su u svim ogledima, a 
izraĦunati su konverzija hrane i proizvodni indeks. Telesne mase su merene u uzrastu od 1; 7; 14; 
21; 28; 35 i 42 dana. Utrošak hrane utvrħivan je na kraju perioda primene pojedinih smeša, i to: 
14. dana koliĦina konzumirane starter smeše, 35. dana grovera i 42. dana finišer smeše. 
Mortalitet je odreħivan beleţenjem broja uginulih piliĤa u toku trajanja ogleda. Na osnovu 
telesnih masa, konverzije hrane i mortaliteta izraĦunati su proizvodni indeksi.  
Na kraju svakog ogleda, sa 6 nedelja starosti, piliĤi su izmereni pojedinaĦno, izraĦunati su 
proseci tretmana, a zatim je od svakog tretmana izdvojeno 20 piliĤa (10 muških i 10 ţenskih) 
radi ispitivanja klaniĦnih karakteristika. Pre klanja piliĤi su gladovali 12 sati. Nakon klanja i 
ĦišĤenja trupovi su ohlaħeni na 40C u toku 24 sata, a potom obraħeni kao: „klasiĦna obrada”  
„spremno za peĦenje” i „spremno za roštilj”.  
Pri konfekcioniranju trupova izdvojena je abdominalna mast, izmerene mase obraħenih trupova i 
dobijeni randmani. Radi utvrħivanja prinosa i udela osnovnih i sporednih delova trupa izvršeno 
je rasecanje ohlaħenih trupova. Ocena konformacije trupova izvršena je na osnovu utvrħenih 
apsolutnih mera: duţine piska, duţina kobilice, dubina grudi i obim bataka. KorišĤen je indeks 
koji predstavlja odnos ţive mase pre klanja i posmatrane mere (g/mm).  
U ogledu II izvršeno je i fiziĦko ispitivanje kostiju, na femuru nakon izdvajanja od skeleta 
brojlera, a u ogledu III odreħeni su sadrţaj vlage, sadrţaj ukupne masti, ukupnog pepela i 
ukupnih proteina belog i crvenog mesa, na uzorcima mišiĤnog tkiva grudi i karabataka od 5 
muških i 5 ţenskih trupova u svakom tretmanu (ukupno 20).   
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Rezultati ukazuju da svetlosni program nije statistiĦki znaĦajno uticao na završne telesne mase u 
ogledima I i II, dok su u ogledu III veĤe mase utvrħene kod piliĤa tovljenih pri KS. Primena ORS 
uticala je na usporavanje stope rasta u prvom periodu tova, a kao rezultat kompenzacionog 
porasta bez uticaja na završne mase, sem u treĤem ogledu. Bolju konverziju hrane u periodu 
ishrane finišerom postigli su piliĤi u ogledu I pri ORS nego pri KS, kao i u ishrani starterom u 
ogledu III. Svetlosni programi u ogledu II nisu uticali na konverziju hrane i mortalitet piliĤa. 
Gustina obroka nije uticala na završne mase, konverziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks. 
Kod piliĤa hranjenih obrocima sa višim sadrţajem proteina i energije utvrħene su veĤe telesne 
mase na kraju tova (P<0.01). Gustina obroka u ogledima I i III nije imala uticaj na konverziju 
hrane, mortalitet i proizvodni indeks. Znatno je veĤa završna masa piliĤa tovljenih pri gustini 
naseljenosti od 12 grla/m
2 
(2667,08 g) nego pri 17 grla/m
2
 (2435,76 g) i razlike su bile statistiĦki 
visoko znaĦajne. Nije utvrħen uticaj gustine naseljenosti na konverziju hrane, mortalitet i 
proizvodni indeks. 
Ispitivani faktori (svetlo, gustina obroka i gustina naseljenosti) nisu uticali na randmane, ali jesu 
interakcije nekih od njih. U svim ogledima utvrħen je manji udeo abdominalne masti pri ORS 
nego pri KS, ali bez statistiĦke znaĦajnosti. Gustina obroka i gustina naseljenosti nisu uticali na 
sadrţaj abdominalne masti. VeĤi je sadrţaj abdominalne masti u svim ogledima bio kod ţenskih 
nego muških piliĤa. Udeo grudi veĤi je pri KS nego pri ORS, ali su razlike statistiĦki znaĦajne 
samo u treĤem ogledu. Gustina obroka i gustina naseljenosti nisu uticale na udeo grudi. Udeo 
bataka bio je veĤi kod piliĤa tovljenih pri ORS nego pri KS, ali su razlike statistiĦki znaĦajne 
samo u prvom ogledu. Udeo karabataka u prvom i drugom ogledu nije se znaĦajno razlikovao 
izmeħu svetlosnih programa, dok je u treĤem bio veĤi pri ORS nego pri KS (P<0.01). Nije 
utvrħen uticaj gustine naseljenosti i gustine obroka na udeo bataka i karabataka. Kod muških 
piliĤa utvrħen je veĤi udeo bataka, a kod ţenskih karabataka.  
Relativne vrednosti mera konformacije nisu bile pod uticajem svetlosnih programa i gustine 
obroka, osim što je pri manjoj gustini naseljenosti relativna vrednost dubine grudi bila veĤa 
(P<0.05). Na ošteĤenje tabanskih jastuĦiĤa nije utvrħen uticaj svetla i gustine obroka, ali su piliĤi 
pri veĤim gustinama naseljenosti, poĦev od 28. dana, imali znatno veĤa ošteĤenja tabanskih 
jastuĦiĤa nego pri manjoj gustini. 
Svetlosni program i gustina naseljenosti nisu uticali na fiziĦke osobine femura: površinu preseka, 
silu loma i specifiĦnu silu loma. Muški piliĤi imali su veĤi površinu preseka i silu loma femura, 
razlike za površinu preseka su statistiĦki znaĦajne, ali ne i za silu loma. 
Procenat masti u tamnom mesu bio je veĤi, a proteina niţi pri ORS nego pri KS. Ostali parametri 
hemijske analize tamnog i belog mesa nisu bili pod uticajem svetlosnih programa. Gustina 
obroka nije imala uticaj na hemijski sastav mesa grudi i karabataka. 
Na osnovu svega iznesenog moţe se zakljuĦiti da su sva tri faktora (svetlosni program, gustina 
obroka i gustina naseljenosti), kao i njihove interakcije, uticali na brojne proizvodne parametre i 
kvalitet mesa brojlera, pa i na njihovu dobrobit u razliĦitim fazama tova. ImajuĤi u vidu ogromne 
razlike u efektima koji se mogu postiĤi pri razliĦitim kombinacijama ovih Ħinilaca, rezultati ovih 
i sliĦnih istraţivanja treba da olakšaju izbor tehnologije koja Ĥe davati najbolje ekonomske efekte 
u tovu piliĤa. Takoħe, tamo gde su rezultati nejasni ili kontradiktorni, treba nastaviti istraţivanja 
na veĤem broju jedinki i fokusirati se na ekonomski vaţnije proizvodne i klaniĦne osobine piliĤa. 
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Abstract: 
The purpose of the research was to investigate the effect of the lighting program (constant – KS 
and intermittent – ORS), feed density and stocking density and their interaction with production 
and slaughterhouse characteristics of broiler chicken, meat quality and feet pad damage. 
The research was conducted on a chicken farm Donji Crnci in the vicinity of Podgorica, in three 
trials: the first trial focused on effects of the lighting program and feed density, the second on the 
lighting program and stocking density and the third on the lighting program and the feed density 
(mixes with standard and increased content of energy and protein, with a constant energy:protein 
ratio). Each of the trials included 320 chicken of the Cobb 500 hybrid line, mixed sexes; trials 
lasted for 42 days. In all three trials, four groups were formed with four repetitions and each 
group included 80 one-day chickens. 
Production parameters (weight, feed consumption and deaths) were monitored in all trials and 
feed conversion ratio and production index were calculated. Weight was measured when broilers 
were 1; 7; 14; 21; 28; 35 and 42 days old. Feed consumption was determined at the end of the 
use of specific mixes, as follows: 14th day the quantity of starter mix consumed, 35th day the 
quantity of grower mix consumed and 42nd day quantity of the finisher mix. Mortality rate was 
determined by recording the number of chicken that died during the trial. Production indices 
were calculated based on weight, food conversion ratio and mortality. 
At the end of all trials, at 6 weeks of age, the chickens were measured individually, group 
averages were calculated and then by random sampling, 20 chicken were taken from each group 
(10 males and 10 females) in order to analyse slaughter characteristics. Pre-slaughter fasting 
lasted for 12 hours. After slaughter and cleaning, the carcasses were cooled to 4
0
C over 24 hours 
and then processed as: “classical processing”, “ready to grill” and “barbecue ready”.  
In carcass processing, abdominal fat was taken out, weight of processed carcases measured and 
carcass yield values were obtained. In order to determine the yield and share of the main and 
secondary parts of the carcass, cooled carcasses were cut out. Evaluation of carcass conformation 
was done on the basis of absolute measures of the following: metatarsus length, keel length, 
breast depth and drumsticks circumference. Index representing the ratio of live weight before 
slaughter and measure observed was used (g/mm).  
In Trial II, physical examination of bones was done, on femur, upon separation from the broiler 
skeleton, and in Trial III moisture content, total fat content, total ash content and total protein of 
white and red meat was determined on samples of muscle tissue of breasts and thighs of 5 male 
and 5 female carcasses in each of the treatments (20 in total). 
The results show that lighting program had no statistically significant effect on final body weight 
in Trials I and II, while in Trial III, higher weights were recorded in chicken fattened under KS. 
ORS resulted in slowing down of the growth rate in the first fattening period, and as a result of 
compensatory growth it had no effect on final weights, except in the third trial. Better food 
conversion ratio in the period of finisher mix diet was achieved by chicken in Trial I under ORS 
than those under KS, as well as in starter mix diet in Trial III. Lighting program in Trial II had no 
effect on food conversion ratio and mortality of chicken. Feed density did not have an effect on 
final weights, feed conversion, mortality and production index. In chicken fed with meals with 
higher protein and energy content, higher weight was recorded at the end of the fattening period 
(P<0.01). Feed density in Trials I and III did not have an effect on feed conversion ratio, 
mortality and production index. Significantly higher weight was recorded in chicken fattened at 
the stocking density of 12 animals/m
2 
(2667.08 g) than at the density of 17 animals/m
2
 (2435.76 
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g) and differences had statistically high significance. No effect of stocking density was identified 
in terms of feed conversion, mortality and production index.  
Factors analysed (light, feed density and stocking population) did not have an effect on carcass 
yield, but interactions of some of them did. In all the trials, a smaller share of abdominal fat was 
established under ORS than under KS, but it was not statistically significant. Feed density and 
stocking density had no effect on abdominal fat content. Higher abdominal fat content in all trials 
was found in female than in male chicken. The share of breasts is larger under KS than under 
ORS, but differences are statistically significant only in the Trial III. Feed density and stocking 
density had no effect on the share of breasts in the carcass. The share of drumsticks was higher in 
chicken fattened under ORS than those under KS, but differences were statistically significant 
only in the Trial I. The share of thighs in Trials I and II did not differ significantly between 
lighting programs, while in the Trial III it was higher under ORS than under KS (P<0.01). Effect 
of stocking density and feed density on the share of drumsticks and thighs was not determined. 
Higher share of drumsticks was determined in male chicken while in female, the share of thighs 
was higher.  
Relative values of conformation measures were not influenced by the light programs and feed 
density, except that in lower stocking density the relative value of the breast depth was higher 
(P<0.05). Effect of light and feed density on feet pads damage was not determined, but chicken 
in higher stocking density, as of 28
th
 day, had significantly higher feet pad damage than those in 
lower stocking density. 
Light program and stocking density did not have an effect on physical properties of femur: cross-
sectional area, breaking force and specific breaking force. Male chicken had larger cross-
sectional area and femur breaking force, differences in cross-sectional area were statistically 
significant, but this was not the case with the breaking force.  
Percentage of fat in dark meat was higher and that of proteins lower under ORS than under KS. 
Other parameters of the chemical analysis of dark and white meat were not under the influence 
of the light programs. Feed density had no effect on chemical composition of breasts and thighs 
meat. 
Based on all stated above, it can be concluded that all three factors (light program, feed density 
and stocking density) as well as their interactions had effect on numerous production parameters 
and quality of broiler meat, including on their welfare in different fattening phases. Taking into 
account enormous differences in effects that may be achieved in different combinations of these 
factors, the results of these and similar researches should make easier the selection of the 
technology that would yield the best economic effects in chicken fattening. Furthermore, where 
results are unclear or contradictory, further research should be conducted on a larger number of 
animals and focus on economically more significant production and slaughterhouse 
characteristics of chicken.  
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1. Uvod 
 
Poslednjih 40 godina vršena je intenzivna selekcija brojlera na što veĤi prirast u što 
kraĤem roku i uz što manju konverziju hrane. Havenstein i sar. (2003) su uporeħivali 
proizvodne rezultate brojlerskih piliĤa Athens-Canadian Randomberg Control (ACRBC) 
iz 1957. godine i rezultate brojlerskih piliĤa genotipova Ross 308 iz 2001. godine pri 
ishrani koja je bila standardna za ispitivane periode. ProseĦna telesna masa 42. dana 
starosti ACRBC brojlerskih piliĤa iznosila je 539 g u odnosu na piliĤe Ross 308 - 2.672 g. 
Konverzija hrane u istoj starosti iznosila je 1,62  (Ross 308), odnosno 2,34 (ACRBC). 
Mortalitet brojlerskih piliĤa oba genotipa je bio veoma nizak ali su ACRBC piliĤi bili 
znatno vitalniji. Iz ovog uporeħivanja se vidi veliki genetski napredak brojlerskih piliĤa u 
pogledu telesne mase i konverzije.   
Meħutim, ubrzani rast piliĤa povezan je sa nekoliko nepoţeljnih pojava, kao što su: 
poveĤano taloţenje masti, veĤa zastupljenost metaboliĦkih bolesti, vizuelne anomalije, 
deformacije skeleta i problemi sa cirkulacijom. Svi ovi nedostaci, kao i povezani 
finansijski gubici, doveli su do poveĤanog interesovanja za poboljšanjem tehnologije 
proizvodnje brojlera u skladu sa zahtjevima dobrobiti ţivotinja. Posebna se paţnja 
posveĤuje najvaţnijim ambijentalnim Ħiniocima i ishrani brojlera.   
Veoma moĤno sredstvo kojim se utiĦe ne samo na koliĦinu nego i na strukturu masnoĤe 
jeste program ishrane brojlera. Obrok za brojlerske piliĤe nije univerzalno definisan veĤ 
se takoħe stalno menja i prilagoħava potrebama piliĤa u zavisnosti od genetskih i 
paragenetskih faktora. Racionalnom ishranom, korišĤenjem obroka odreħene energetske i 
proteinske gustine znaĦajno se moţe uticati na efikasnost proizvodnje i kvalitet ţivinskog 
mesa. Stoga su neophodna stalna istraţivanja, kako fundamentalna tako i primenjena, s 
ciljem rešavanja problema koji prate ovu proizvodnju. 
Objekti za drţanje brojlera su uglavnom podnog tipa, na dubokoj prostirci, sa gustinom 
naseljenosti od 17 grla/m
2. U velikom broju istraţivanja utvrħeno je da velika gustina 
naseljenosti negativno utiĦe na dobrobit brojlera. Veliki broj ţivotinja na jednom mestu 
utiĦe na lošiji kvalitet prostirke, poveĤanu toplotu i visoku koncentraciju amonijaka u 
objektu. Takoħe direktno utiĦe na smanjeno kretanje piliĤa, što rezultira pojavom 
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deformiteta kostiju, pojave ošteĤenja noţnih jastuĦiĤa i indirektno utiĦe na dobrobit 
piliĤa.  
Svetlost u objektu je veoma vaţan parametar ţivinarske proizvodnje, jer direktno utiĦe na 
produktivnost, zdravlje brojlera, parametre rasta i deluje na razvitak piliĤa kako direktno 
tako i indirektno. Stoga je program definisanja optimalnog programa osvetljenja kroz 
duţinu trajanja, intenzitet i boju svetla u gajenju brojlerskih piliĤa stalno aktuelan i u ţiţi  
interesovanja nauke. Neki programi za osvetljenje imaju glavnu svrhu usporavanje stope 
rasta brojlera, omoguĤavajuĤi pticama da postignu fiziološku zrelost pre dostizanja 
maksimalne mišiĤne mase. Potvrda tome leţi u Ħinjenici da svaki hibrid brojlerskih piliĤa 
ima svoje specifiĦne potrebe za svetlom koje su rezultat nauĦnih istraţivanja. Prema tim 
potrebama prave se i posebni svetlosni programi.  
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2. Pregled literature 
Intenzivna selekcija u brojlerskoj proizvodnji poslednjih decenija uslovila je veĤu brzinu porasta 
i efikasnije iskorištavanje hrane. Meħutim, ubrzani rast piliĤa povezan je sa nekoliko nepoţeljnih 
pojava, kao što su: poveĤano taloţenje masti, veĤa zastupljenost metaboliĦkih bolesti, vizuelne 
anomalije, deformacije skeleta i problemi sa cirkulacijom. Svi ovi nedostaci, kao i povezani 
finansijski gubici, doveli su do poveĤanog interesovanja za poboljšanjem tehnologije 
proizvodnje brojlera u skladu sa zahtevima dobrobiti ţivotinja. Posebna se paţnja posveĤuje 
najvaţnijim ambijentalnim Ħiniocima i ishrani brojlera. Stoga se u dostupnoj literaturi mogu naĤi 
rezultati brojnih istraţivanja uticaja ambijentalnih Ħinioca i ishrane brojlera na proizvodne i 
klaniĦne osobine, kvalitet mesa i dobrobit piliĤa.  
2.1. Proizvodne osobine brojlera 
2.1.1 Uticaj svetlosnog programa na proizvodne osobine brojlera 
 
Efekti svetla u brojlerskoj proizvodnji se mogu sagledati kroz duţinu fotoperioda, intenzitet i 
boju svetla. Svetlosni programi u tovu brojlerskih piliĤa su brojni i variraju u zavisnosti od 
duţine i distribucije fotoperioda u 24-Ħasovnom ciklusu. Dugi niz godina brojleri su uzgajani pri 
stalnom, odnosno kontinuiranom osvetljenju 24 h svetla (S):0h mraka( M ) ili 23S:1M, u cilju 
maksimiziranja potrošnje hrane i stope rasta. Istraţivanja su pokazala da kontinuirano osvetljenje 
lišava brojlere odmora i izaziva fiziološki stres (Campo and Davila, 2002). Rezultati novijih 
istraţivanja (Schwean Lardner i sar. 2012) pokazuju da brojleri smanjuju fiziĦku aktivnost sa 
produţenjem fotoperioda. Svetlo je od kljuĦnog znaĦaja za pojavu bolesti koje su povezane sa 
brzinom porasta brojlera.Primenom kontinuiranog svetla poveĤana je uĦestalost pojave sindroma 
iznenadne smrti i oboljenja skeleta (Classen, 1991). Uvoħenje svetlosnih programa sa duţim 
periodima mraka je koristan za dobrobit brojlera, zbog jasnih obrazaca dana i noĤi koji 
omoguĤavaju odvojene periode odmora i fiziĦke aktivnosti tokom dana (Škrbić i sar., 2013).  
Od 30. juna 2010. godine evropsko zakonodavstvo (Direktiva Saveta EU 2007 /43/ EC) uvodi u 
brojlersku proizvodnju obavezan period mraka od minimalno 6 sati dnevno, sa periodom od 
najmanje 4 h neprekidnog mraka. 
Potvrdu hipoteze da pri kontinuiranom svetlosnom programu piliĤi postiţu veĤe telesne mase 
nalazimo u radu Parvu i sar. (2004) koji su utvrdili da su piliĤi gajeni pri kontinuiranom 
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svetlosnom programu 23S:1M, imali veĤe telesne mase 21. i 49. dana u odnosu na grupe piliĤa 
(E1) gde je bio primenjen svetlosni program od 8 ciklusa 2S:1M; E2 6 ciklusa(2S:2M) i E3 
(12S:12M).  
U istraţivanju Das i Lacin (2014) piliĤi gajeni pri kontinuiranom svetlosnom programu 
(24S:0M) imali su znatno veĤe završne telesne mase u odnosu na one iz programa 16S:8M i 
isprekidanog svetlosnog programa sa 4 ciklusa od 4S:2M. Završne telesne mase 42. dana su 
iznosile 2469,45g; 2384,25g i 2399,30g pri kontinuiranom (CL), konstantnom (CTL) i 
ispekidanom (IL) svetlosnom programu. Autori dalje navode znatno veĤe telesne mase piliĤa u 
svim nedeljama ispitivanja kod piliĤa gajenih pri konstantnom svetlu u odnosu na druga dva 
restriktivna svetlosna programa. Prednosti u pogledu veĤih telesnih masa pri kontinuiranom 
svetlu predstavili su Ingram i sar. (2000) koji navode da su brojleri gajeni pri svetlosnom 
programu od 12S:12M u svim nedeljama ispitivanja imali niţe telesne mase u odnosu na 
kontrolnu grupu 23S: 1M. Brickett i sar. (2007) su ispitivali efekte dva svetlosna programa na 
telesne mase i utvrdili da su brojlerski piliĤi gajeni pri svetlosnom programu (20S:4M) imali 
signifikantno veĤe telesne mase od 6 do 34 dana starosti, u odnosu na piliĤe gajene pri 
svetlosnom programu (12S:12M).  
Rezultati pojedinih istraţivanja nisu u skladu sa navedenim efektom kontinuiranog svetlosnog 
programa na telesnu masu piliĤa. Lester i sar. (1999) su ispitivali efekte kontinuiranog 
(23S:1M) i restriktivnog svetlosnog programa (18S:6M) na proizvodne osobine brojlera u 
razliĦitim sezonama. Prvi ogled je izveden u periodu novembar - januar, a drugi u periodu jun-
avgust. Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike izmeħu kontinuiranog i restriktivnog 
svetlosnog programa u završnim telesnim masama, konverziji hrane i mortalitetu piliĤa ni u 
jednom ogledu. 
U ispitivanjima Li i sar. (2010) nisu utvrħene razlike u završnim telesnim masama piliĤa gajenih 
pri Ħetiri svetlosna programa (23S: 1M), 20S:4M (12S: 2M: 8S:2M);16S:8M (12 S: 3M: 2S: 3M 
2 S: 2 M; 12 S: 12 M (9 S: 3 M: 1S: 3 M: 1 S: 3M: 1S: 3M). Efekte duţine svetla na završne 
telesne mase nisu utvrdili ni Mosleh i sar. ( 2014). SliĦne rezultate navode i Zheng i sar. (2013) 
koji su ispitivali svetlosne programe 24S:0M; 16S:2M:1S:2M:1S:2M ; 17S:3M:1S:3M u uzrastu 
piliĤa 2. i 50. dan  
Lien i sar. (2007) su utvrdili  veĤe vrednosti telesnih masa piliĤa 15. 29. i 43. dana gajenih pri 
reţimu svetla od 1 do 8 dana 23S:1M, od 8 do 42 dana 18S:6M i od 42 do 49 dana 23S:1M u 
16 
 
odnosu na grupu koja je odgajana pri konstantnom svetlu od 1do 49 dana. Meħutim, efekat 
svetlosnih programa je izostao na završnu telesnu masu 49. dana uzrasta piliĤa. 
Nešto veĤe telesne mase piliĤa gajenih pri isprekidanom svetlu 1S:3M (2523g) u odnosu na 
kontinuirano svetlo 24S: 0M (2456g), bez statistiĦke potvrde utvrħenih razlika, nalazimo u radu 
Onbasilar i sar. (2007). 
Prema brojnim autorima, glavna je svrha svetlosnog programa sa duţim periodima mraka u 
ranom uzrastu brojlera da uspori rast piliĤa i tako im omoguĤi da postignu fiziološku zrelost pre 
dostizanja maksimalne stope mišiĤne mase. Downs i sar. (2006) su ispitivali efekte opadajuĤe-
rastuĤeg i kontinuiranog svetlosnog programa na proizvodne osobine brojlera. Kontrolna grupa 
je bila izloţena kontinuiranom svetlosnom programu od 23S :1M od 1. do 56. dana. Druga grupa 
bila je izloţena svetlosnom programu od 1. do 7. dana 23S:1M; od 8. do 14. dana 12S:12M, od 
15. do 21. dana 14S:10M, od 22. do 28. dana 16S:8 M, od 29. do 35. dana 18S:6M; od 36. do 42. 
dana 20S:4M i od 43.do 56. dana 23S:1M. U perioduod 8. do 36. dana veĤi prirast je utvrħen kod 
piliĤa gajenih u kontinuiranom svetlu. Nakon toga do kraja tova 56. dana nisu utvrħene razlike u 
telesnim masama piliĤa. SliĦno, Bayram i Ozkan (2010) navode veĤe telesne mase piliĤa u 
treĤoj nedelji gajenih pri kontinuiranom svetlu u odnosu na piliĤe odgajane u svetlosnom 
programu 16S:8M, ali bez utvrħenih razlika u 6. nedelji. 
Poreħenjem isprekidanog (2S:2M), kontinuiranog (23S:1M) i restriktivnog fotoperioda 
(12S:12M). Abbas i sar. (2008) su utvrdili veĤe završne mase piliĤa odgajanih u isprekidanom 
nego u kontinuiranom i restriktivnom svetlosnom programu.  
Prednost isprekidanog svetlosnog programa u odnosu na završnu telesnu masu je potvrħena i u 
istraţivanju Škrbić (2007).Signifikantno veĤu telesnu masu (2198,85g) imali su piliĤi u 
isprekidanom 16S:8M (4ciklusa 4M:2S), u odnosu na telesnu masu (2130,36g) u kontinuiranom 
23S:1M svetlosnom programu.  
Bolje rezultate u pogledu završnih telesnih masa piliĤa gajenih pri razliĦitim kombinacijama 
isprekidanog svetla u odnosu na kontinuirano nalazimo u radu Buise i sar. (1996) koji je izneo 
svoje i rezultate drugih istraţivaĦa i utvrdio poveĤanje telesne mase na kraju tovnog perioda za 
1,1%, a efikasnost iskorišĤavanja hrane izraţene konverzijom hrane za 3,3%. Bolju konverziju 
hrane kod piliĤa tovljenih pri isprekidanom svetlu u odnosu na kontinuirano svetlo za periode od 
1 do 3 nedelje i od 4 do 6 nedelje, kao i za period od prve do kraja šeste nedelje,utvrdili su 
Onbasilar i sar. (2007) 
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Ingram i sar. (2000) navode da su brojleri tovljeni u svetlosnom programu 12S:12M imali 
znatno bolju konverziju hrane za periode: 0-2 nedelje; 0-4 i 0-6 nedelje (1,29; 1,69; 1,93) u 
odnosu na kontrolnu grupu 23S:1M, gde je konverzija hrane za iste periode iznosila 1,32; 1,73; 
1,96 . Abbas i sar. (2008) utvrdili su bolju konverziju hrane piliĤa tovljenih pri isprekidanom 
svetlosnom programu 2S:2M (1,725) u odnosu na grupe piliĤa u kontinuiranom svetlu (23S:1M) 
i restriktivnom svetlosnom programu (12S:12M), (1,967 i 1,802). 
Rahimi i sar. (2005) su utvrdili da je konverzija hrane pri isprekidanom svetlosnom programu 
(1S:3M) iznosila 1,90 za period od 1. do 42. dana, a kod piliĤa tovljenih pri svetlosnom program 
23S:1M, iznosila je 2,03. 
Brickett  i sar. (2007) izveštavaju da su brojlerski piliĤi gajeni pri svetlosnom programu 20S:4M 
imali signifikantno veĤu konzumaciju i veĤu konverziju hrane u odnosu na piliĤe gajene pri 
svetlosnom programu 12S:12M.  
Primenjeni svetlosni programi nisu imali uticaja na konverziju hrane u istraţivanjima Li i sar. 
(2010), Levis i sar. (2010), Downs i sar. (2006) . 
Intenzivan poĦetni porast piliĤa pri konstantnom svetlu ima za posledicu metaboliĦke poremeĤaje 
i deformitete skeleta što rezultira veĤim procentom mortaliteta. Classen (1991) izveštava da se 
pod uticajem dobro izabranog programa osvetljenja smanjuje mortalitet. NaroĦito su smanjena 
uginuĤa zbog srĦanog udara, za 22%, i uginuĤa od posledica bolesti organa za kretanje. IspitujuĤi 
efekte tri svetlosna programa (12S:12M; 16S:8M; 20S:4M) u periodu od 0 do 35 dana Classen 
(2004) je utvrdio najveĤi procenat mortaliteta kod piliĤa tovljenih pri svetlosnom programu 
20S:4M od 7,80%, dok je kod grupa piliĤa tovljenih pri ostala dva svetlosna programa (12S:12M 
i 16S:8M) iznosio 4,27% i 5,60%. Razlike su bile statistiĦki znaĦajne. Vojter i sar. (1998) su 
ispitivali uticaj tri svetlosna programa na vitalnost brojlera. Utvrdili su da je mortalitet piliĤa 
tovljenih pri kontinuiranom svetlu (23S:1M) iznosio 8,23%. Kod pilĤa tovljenih pri svetlosnom 
programu 6S:18M od 4. do 21. dana, i 23S:1M od 22. do 49. dana, mortalitet je iznosio 6,35%, a 
kod piliĤa treĤe grupe tovljenih pri svetlosnom programu 6S:18M u periodu od 4 do 14 dana, 
10S:14M od 15 do 21 dana, 14S:10M od 22 do 28 dana, 18S:6M od 29 do 35 dana i 23S:1M od 
36 do 49 dana, 6,84%. VeĤu stopu mortaliteta kod piliĤa tovljenih pri kontinuiranom svetlu 
23S:1M u dnosu na grupu pri 12S:12M nalazimo i u radu Ingram i sar. (2000 ).  
Poreħenjem efekata kontinuiranog (23S:1M), redukovanog (16S:8M), opadajuĤe-rastuĤeg i 
isprekidanog svetlosnog programa utvrħena je najveĤa stopa mortaliteta kod grupe piliĤa gajenih 
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pri konstantnom svetlu (23S:1M), za period od 0 do 35 dana i iznosila je 5,66%, a kod piliĤa 
gajenih pri ostalim ispitivanim svetlosnim programima mortalitet je iznosio 4,04%; 4,40%; 
4,43% (Scott 2002). 
Lien i sar. (2007) nisu utvrdili  razlike u mortalitetu piliĤa gajenih pri reţimu svetla od 1 do 8 
dana 23S:1M, od 8 do 42 dana 18S:6M i od 42-49 dana 23S:1M u odnosu na grupu koja je 
odgajana pri konstantnom svetlu od 1 do 49 dana.  
Uticaj svetlosnog programa na mortalitet nije potvrħen ni u istraţivanjima Downs i sar. (2006). 
El-Sabry i sar. (2015) su ispitujuĤi dva svetlosna programa, i to u kontrolnoj grupi 18S:6M i u 
oglednoj grupi 14S:4M: 2S:4M, veĤe vrednosti telesne mase utvrdili u oglednoj grupi 14. i 21. 
dan, dok 35. dana razlike nisu potvrħene. U pogledu konzumacije i konverzije hrane nisu 
utvrħene razlike. 
Duve i sar. (2011) utvrdili su veĤi prirast i konzumaciju hrane kod brojlera odgajanih pri 
isprekidanom svetlosnom program (4M: 8S : 4M : 8S) u odnosu na kontrolnu grupu (16S : 8M), 
gde je period mraka bio konstantno 8 sati, u periodu od 4. do 36. dana. 
Na osnovu iznetih rezultata dosadašnjih istraţivanja moţe se konstatovati da veĤina autora 
ukazuje na znaĦaj fotoperioda na proizvodne performanse brojlerskih piliĤa, naroĦito na porast 
telesne mase, konzumaciju i konverziju hrane. 
Na porast proseĦne telesne mase grla na kraju tova pri kontinuiranom svetlu ukazali su Parvu i 
sar. (2004), Das i Lacin (2014), Ingram i sar. (2000), Brickett i sar. (2007). S druge strane, 
veĤe završne telesne mase na kraju tova pri isprekidanom svetlu utvrdili su Onbasilar i 
sar.(2007), Abbas i sar. (2008), Škrbić (2007), Buise i sar. (1996).  
U istraţivanjima  Li i sar. (2010), Mosleh i sar. (2014), Zheng i sar. (2013), Downs i sar. 
(2006), nisu utvrħeni efekti primenjenih svetlosnih programa na završne telesne mase. 
Restriktivni svetlosni programi imali su depresivan efekat na inicijalni porast, ali ne i na završne 
telesne mase prema istraţivanjima Bayram i Ozkan (2010), kao i Downs i sar. (2006). 
Bolju efikasnost korišĤenja hrane pri isprekidanim svetlosnim programima utvrdili su Buise i 
sar. (1996),Onbasilar i sar. (2007), Abbas i sar. (2008), Rahimi i sar. (2005). U odnosu na 
kontinuirani, u restriktivnim svetlosnim programima piliĤi su imali bolju konverzije hrane što 
potvrħuju istraţivanja Ingram i sar.(2000), kao i Brickett i sar. (2007). Primenjeni svetlosni 
programi nisu imali uticaja na konverziju hrane o Ħemu govore rezultati Li i sar. (2010), Levis i 
sar. (2010), kao i Downs i sar. (2006). 
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U pogledu vitalnosti piliĤa veĤina autora je utvrdilo veĤi mortalitet piliĤa odgajanih pri 
kontinuiranom svetlu (Classen 2004; Vojter i sar., 1998;, Ingram i sar., 2000 ;Scott 2002). 
Meħutim, u istraţivanjima Lien i sar. (2007) i Downs i sar. (2006), nije utvrħen efekat 
svetlosnog programa na mortalitet piliĤa. 
 
2.1.2 Uticaj gustine naseljenosti na proizvodne osobine brojlera 
 
Definicija pojma gustine naseljenosti u brojlerskoj proizvodnji moţe se dati na osnovu razliĦitih 
kriterijuma. KljuĦni su do sada bili oni ekonomske prirode, prema kojima se na jedinicu površine 
od 1m
2
 gaji veĤi broj piliĤa. Gustina naseljenosti se sve ĦešĤe izraţava kao kg telesne mase po 
kvadratnom metru podne površine, što je u skladu sa Direktivom EU (2007/43/EC) kojom se 
odreħuju minimalni uslovi za zaštitu dobrobiti brojlerskih piliĤa. Prema ovoj direktivi ograniĦava 
se gustina naseljenosti do 33 kg/m
2, mada drţave Ħlanice uvek mogu dozvoliti veĤu gustinu 
naseljenosti pod odreħenim uslovima, s tim da gustina naseljenosti ne moţe prelaziti 39 
kg/m
2.Veliki broj istraţivanja je sproveden sa ciljem da se utvrdi opimalna gustina naseljenosti 
sa stanovišta efikasnosti proizvodnje, dobrobiti brojlera i zahteva trţišta. 
Brojnim radovima potvrħen je negativan efekat velikih gustina naseljenosti na završnu telesnu 
masu.Feddes i sar. (2002) su ispitivali uticaj Ħetiri gustine naseljenosti (23,8; 17,9; 14,3 i 
11,9grla/m
2), na osobine porasta i masu trupa brojlerskih piliĤa. Brojleri gajeni pri gustini 
naseljenosti 23,8 grla/m
2 postigli su završnu telesnu masu od 1898g, dok su pri gustinama 17,9, 
14,3 i 11,9 grla/m
2
, te vrednosti iznosile 1931 g, 1995 g i 1915g. Uticaj Ħetiri gustine naseljenosti 
(10, 12, 15 i 18 grla/m
2) na završne telesne mase ispitivali su  Edriss i sar. (2003). Nisu utvrħene 
razlike u završnim masama kod piliĤa pri manjim gustinama (10 i 12 grla/m2), dok su razlike 
imeħu ovih i veĤih gustina (15 i 18 grla/m2) bile znaĦajne.  
Tomas i sar. (2004) su utvrdili da su piliĤi tovljeni pri gustini naseljenosti od 5grla/m2  imali 
znaĦajno veĤe telesne mase u 4. i 5. nedelji u odnosu na piliĤe gajene u gustinama 10, 15 i 20 
grla/m
2.. Nisu utvrħene razlike izmeħu piliĤa gajenih u ostale tri gustine naseljenosti, u pogledu 
završnih telesnih masa. Mehmood i sar. (2014) utvrdili su veĤe završne telesne mase kada je 
piliĤima bilo obezbeħeno 0,07m2 u odnosu na one koji su tovljeni na površini od 0,06 i 0,05m2 
po piletu. 
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Onbasilar i sar. (2007) su konstatovali visoko signifikantan uticaj gustine naseljenosti na 
završnu telesnu masu brojlera. Završne telesne mase u ovom istraţivanju su iznosile 2515 g i 
2326 g, pri gustinama naseljenosti od 11,9 grla/m
2
 i 17,5 grla/m
2
. 
Gustina naseljenosti od 11 grla/m
2
 je rezultirala završnom telesnom masom brojlera 2511g, a 
gustina od 14 grla/m
2
 2404g u istraţivanju Sirri i sar. (2007). 
Petek i sar. (2010) su ispitivali uticaj tri gustine naseljenosti (15 grla/m
2
; 19 grla/m
2
; 23 grla/m
2
) 
na završne telesne mase piliĤa 35. dana uzrasta. PiliĤi gajeni pri gustini naseljenosti 15 grla/m2 su 
imali telesnu masu 1782 g, a pri 19 grla/m
2
, 1816 g i 23 grla/m
2
, 1618 g. Nisu utvrħene statistiĦki 
znaĦajne razlike u telesnim masama piliĤa izmeħu gustina naseljenosti 15 i 19 grla/m2, dok su te 
razlike izmeħu gustine naseljenosti 23 grla/m2 i ostale dve gustine bile statistiĦki znaĦajne.  
U toku 42-dnevnog ciklusa proizvodnje Petek i sar. (2014) su pri gustini naseljenosti od 15 
grla/m
2 
utvrdili završnu telesnu masu piliĤa od 2946 g, pri gustini od 19 grla/m2 masa je iznosila 
2638 g, a pri gustini od 23 grla/m
2
 masa je bila 2436 g. Razlike su statistiĦki znaĦajne izmeħu 
svih ispitivanih gustina naseljenosti. 
Sekeroglu i sar. (2011) su utvrdili znatno niţe telesne mase 4., 5. i 6. nedelje kod piliĤa gajenih 
pri gustini naseljenosti od 17 grla /m
2
 u odnosu na piliĤe gajene pri gustini 13 i 9 grla /m2. Prema 
istraţivanjima Uzum i sar. (2013) veĤe telesne mase 21. i 42. dana postigli su piliĤi gajeni pri 
gustini naseljenosti od 12 grla/m
2, u odnosu na piliĤe gajene pri gustini naseljenosti od 18 
grla/m
2, kao i veĤu konzumaciju hrane, dok razlike u pogledu konverzije hrane nisu statistiĦki 
znaĦajne. 
Dozier i sar. (2005) su sproveli istraţivanje na 1488 muških piliĤa. Ispitivane gustine 
naseljenosti su iznosile: 30 kg, 35 kg, 40 kg i 45 kg po m
2
 površine poda za period do 49 dana, 
pri projektovanoj završnoj telesnoj masi od 3,29 kg. Do 32 dana ispitivanja nije bilo razlika u 
telesnim masama. Pri gustini naseljenosti od 45 kg/m
2
 telesna masa 49. dana iznosila je 2966 g i 
bila je znaĦajno manja u odnosu na ostale grupe piliĤa tovljene pri gustini naseljenosti od 40 
kg/m
2 
(3046 g); 35 kg/m
2
 (3096 g) i 30 kg/m
2
 (3162 g). 
U nastavku svojih istraţivanja Dozier i sar. (2006) su ispitivali uticaj gustine naseljenosti od 25, 
30, 35 i 40 kg telesne mase po m
2
 podne površinena proizvodne osobine muških brojlera sa 
projektovanom telesnom masom od 1,8 kg. Utvrdili su da se prirast telesne mase smanjuje sa 
veĤim gustinama naseljenosti od 35. dana starosti brojlerskih piliĤa. Autori su zakljuĦili da 
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poveĤanje gustine naseljenosti od 5kg/m2 iznad gustine od 25 kg/m2 dovodi do smanjenja 
završne telesne mase za 41 g. 
Benyi i sar. (2012) su utvrdili da su piliĤi tovljeni pri gustini naseljenosti od 30, 35 i 40 kg/m2 
imali pribliţno iste telesne mase 49. dan i da su one veĤe u odnosu na piliĤe gajene pri gustini 
naseljenosti od 45 kg/m
2.Utvrħene razlike su bile statistiĦki znaĦajne na nivou P< 0,05.  
Tayeb i sar. (2011) nisu utvrdili statistiĦki znaĦajne razlike u telesnim masama piliĤa tovljenih 
42 dana pri gustinama naseljenosti 8,66 , 10,41 i 13,36 grla/m
2. VeĤa potrošnja hrane (6408,50 
g), utvrħena je pri gustini od 8,66 grla/m2 u odnosu na piliĤe gajene pri gustinama naseljenosti od 
10,41 i 13,36 grla/m
2, gde je iznosila (5535,33 i 5448,88 g). NajveĤi mortalitet je utvrħen kod 
piliĤa gajenih pri najveĤoj gustini (16,8 %), zatim u grupi sa 10,41 grla/m2 (12,56 %), a najmanji 
(9 %) pri gustini naseljenosti od 8,66 grla/m
2. Utvrħene razlike u pogledu mortaliteta su 
statistiĦki znaĦajne. 
U pojedinim istraţivanjima su izostali efekti gustine naseljenosti na završne telesne mase. 
Imaeda (2000) je ispitivao efekte gustine naseljenosti (12, 15 i 18 grla/m
2) na završne telesne 
mase i konzumaciju hrane. Razlike u završnim telesnim masama i konverziji hrane nisu 
statistiĦki potvrħene. 
El-Deek i Al-Harthi (2004) su ispitivali uticaj gustine naseljenosti uz dodak aditiva  na 
proizvodne parametre, karakteristike trupa, hemijski sastav jetre i sastav plazme Lohman 
brojlerskih piliĤa. Utvrħeno je da gustina naseljenosti (10,14 i 18 grla/m2) nije imala uticaja na 
porast brojlera, konzumaciju i konverziju hrane za period od 7 do 43 dana. 
Bolje rezultate u pogledu završnih telesnih masa pri veĤim gustinama naseljenosti utvrdili su Beg 
i sar. (2011). Pri gustini naseljenosti od 8 grla/m
2, masa piliĤa 42 dana je iznosila 2174 g; a pri 
gustinama naseljenosti 10, 12 i 14 grla/m
2
 (2160 g, 2306 g i 2252 g). Razlike su statistiĦki 
potvrħene.  
Literaturni podaci ukazuju da je konverzija hrane pod uticajem gustine naseljenosti. Pri gustini 
naseljenosti od 12 grla/m
2
, konzumacija hrane je iznosila 3135,83 g po piletu, a konverzija hrane 
2,01, ( Uzum i sar. 2013). U grupi piliĤa tovljenih pri gustini naseljenosti 18 grla/m2 te vrednosti 
su iznosile 2700,80 g, a konverzija hrane1,96. 
Mortari i sar. ( 2002) su ispitivali uticaj gustine naseljenosti 10, 12, 14 i 16 grla/m
2
 u toku 
zimske sezone. NajveĤa potrošnja hrane 21., 35., 42. i 49. dana utvrħena je pri najmanjoj gustini 
naseljenosti 10 grla/m
2, a najmanja pri najveĤoj 16 grla/m2. Sa poveĤanjem potrošnje hrane pri 
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manjim gustinama naseljenosti poveĤava se konverzija hrane, tako da je pri gustini naseljenosti 
od 10grla/m
2
 konverzija hrane iznosila 2,34, a pri gustini 16 grla/m
2
, 2,21. 
Beg i sar. (2011) su utvrdili da je konverzija hrane pri gustinama naseljenosti od 8 i 10 grla/m
2
 
iznosila 2,09  i 2,08 , a pri veĤim gustinama (12 i 14 grla/m2 ) je bila statistiĦki znaĦajno manja 
(1,95 i 1,94 ).  
U istraţivanjima Sekeroglu i sar. (2011) utvrħena je bolja konverzija hrane za period od 21do 
42 dana, pri gustini nasljenosti od 17 grla/m
2
, u odnosu na ostale dve grupe (13 i 9 grla /m
2
). 
Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike u konverziji hrane za periode 0 - 21 i 0-42 dana izmeħu 
ispitivanih gustina naseljenosti.  
Efekte gustine naseljenosti na konverziju hrane nisu utvrdili Feddes i sar. (2002), Dozier i sar. 
(2005; 2006), El-Deek i Al-Harthi (2004), Petek i sar. (2010). 
Manji utrošak hrane za kilogram prirasta pri manjim gustinama naseljenosti za period od 0 do 30 
dana utvrdili su Abudabos i sar. (2013). Pri gustini naseljenosti od 28 kg/m
2
 konverzija hrane je 
iznosila 1,52, a pri 37 i 40 kg/m
2
 1,60 i 1,65. Mehmood i sar. (2014) utvrdili su bolju konverziju 
hrane kada je piliĤima bilo obezbeħeno 0,07m2 u odnosu na one koji su tovljeni na površini od 
0,06 m
2
 i 0,05 m
2
 po piletu. 
Petek i sar. (2014) su ispitivali uticaj tri gustine naseljenosti na performanse brojlera i ustanovili 
da je pri gustini naseljenosti od 15 grla/m
2
 konverzija hrane iznosila 1,59, a pri gustinama 19 i 23 
grla/m
2
 1,71  i 1,82. 
Gustina naseljenosti nije uticala na mortalitet brojlera, što je potvrħeno u istraţivanjima: Feddes 
i sar. (2002), Dozier i sar. (2005, 2006), Tomas i sar. (2004), Sirri i sar. (2007), El-Deek i Al-
Harthi (2004), Petek i sar. (2010), Sekeroglu i sar. (2011). Prema De Yong (2010) visoke 
gustine naseljenosti mogu smanjiti mortalitet u prvim nedeljama tova. Za vreme visokih 
temperatura veĤa gustina naseljenosti negativno deluje na mortalitet piliĤa (Imaeda 2000). 
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2.1.3 Uticaj gustine obroka na proizvodne osobine brojlera 
 
Determinisanje optimalnog sadrţaja energetsko/proteinskog balansa u obroku za brojlerske piliĤe 
predstavlja izazov u smislu dostizanja maksimalne produktivnosti i kvaliteta trupa uz 
racionalizaciju proizvodnje. 
Literaturni podaci ukazuju da su telesna masa i konverzija hrane pod uticajem gustine obroka. 
Brickett i sar. (2007) su ispitivali efekte ishrane sa niţim, srednjim i višim sadrţajem proteina i 
metaboliĦke energije na proizvodne osobine brojlera. U periodu ishrane starterom piliĤi su 
hranjeni sa 2800 kcal/kg i 20,76 % SP (niţi); 2950 kcal/kg i 21,01 %SP (srednji) i 3100 kcal/kg i 
22,69% SP(viši); u grover periodu 2850 kcal/kg i 19,68% SP (niţi), 3000 kcal/kg i 19,76% 
SP(srednji) i 3150 kcal/kg i 20,70 % SP (viši), a u finišer periodu sa niţim sadrţajem energije i 
proteina (2900 kcal/kg i 18,03 % SP), srednjim (3050 kcal/kg i 18,40 % SP) i višim (3200 
kcal/kg i 18,69 %  SP). Najbolji rezultati u pogledu telesnih masa (6.,13.,20.i 27.dana) utvrħeni 
su kod piliĤa hranjenih obrocima sa najveĤim sadrţajem proteina i energije. Na kraju tova 
(34.dana) nisu utvrħene razlike u pogledu telesnih masa izmeħu piliĤa hranjenih obrocima sa 
veĤom i srednjom gustinom, dok su u odnosu na najmanju gustinu razlike statistiĦki znaĦajne. 
Najbolji rezultati u pogledu utroška hrane, kao i konverzije, utvrħeni su kod piliĤa hranjenih 
obrocima sa najveĤim sadrţajem proteina i energije. 
Tang i sar. (2007) su utvrdili da su piliĤi hranjeni sa 12,96, 13,38 i 13,79 MJ/kg ME za period 
od 1. do 21. dana; 22.-42. i 43.-56. dana, i sa 23, 21 i 19 % SP imali završne telesne mase od 
2684 g, 2757 g i 2771 g. Razlike za telene mase su statistiĦki znaĦajne izmeħu grupe sa 
najmanjim nivoom energije, a izmeħu srednjeg i visokog sadrţaje nije bilo razlika. 
Hosseini-Vashan i sar. (2010) su sproveli ogled sa ciljem poreħenja efekta ishrane razliĦitim 
sadrţajem energije i stalnim odnosom ME:SP na performanse, efikasnost iskorištavanja hrane i 
karakteristike trupa brojlera. Utvrdili su veĤe telesne mase i niţu konverziju hrane kod piliĤa 
hranjenih obrocima sa >3000 kcal/kg u odnosu na one sa <3000 kcal/kg. 
Abdallah i sar. (2008) su utvrdili veĤe završne telesne mase i bolju konverziju hrane piliĤa koji 
su hranjeni višim nivoom metaboliĦke energije u starter (0-3nedelje sa 3200 kcal/kg) i grover-
periodu (4-6 nedelje sa 3000 kcal/kg) u odnosu na grupu hranjenu niţim nivoom metaboliĦke 
energije 2900 kcal/kg u starter i 3100 kcal/kg u grover periodu. Završne telesne mase na kraju 
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šeste nedelje su iznosile 2129 g i 2016 g, a konverzija hrane 1,96  i 2,07, sa statistiĦki znaĦajnim 
razlikama utvrħenih vrednosti. 
Hidalgo i sar. (2004) su uporeħivali šest reţima ishrane brojlera oborcima sa razliĦitim 
sadrţajem metaboliĦke energije pri konstantnom odnosu energija/protein. Nivoi ME u starter 
periodu su bili: 1350, 1370, 1390, 1410, 1430 i 1450 kcal/kg; u grover periodu: 1370,1390, 1410, 
1430,1450 i1470 kcal/kg, a u završnoj fazi tova: 1400, 1420, 1440, 1460, 1480 i 1500 kcal/kg. 
Najmanje telesne mase za sve periode ispitivanja utvrħene su kod piliĤa hranjenih obrocima sa 
najniţim nivoom energije. 
Cheng i sar. (1997) su utvrdili nesignifikantne razlike u završnim telesnim masama piliĤa (2144 
g i 2155 g) hranjenih obrocima sa 3050 kcal/kg i 3250 kcal/kg od 21. dana starosti. 
U istraţivanjima Downs i sar. (2006) ispitivani su efekti ishrane niţim i višim nivoom energije 
na proizvodne osobine brojlera. Niţi nivoi ME u starteru, groveru, finišeru 1 i finišeru 2 iznosili 
su: 3026, 3062, 3098 i 3135 kcal/kg, a viši: 3136, 3172, 3208 i 3245 kcal/kg. U pogledu telesnih 
masa i konverzije hrane ni za jedan period istraţivanja nije bilo razlika izmeħu ispitivanih 
tretmana. SliĦne rezultate istraţivanja navode i Biligili i sar. (2006) koji su utvrdili 
nesignifikantne razlike u telesnim masama i konverziji hrane piliĤa hranjenih obrocima sa niţim 
i višim nivoom metaboliĦke energije  
Roy i sar. (2010) su istraţivali uticaj razliĦitog sadrţaja proteina na telesnu masu, konzumaciju i 
konverziju hrane u periodu ishrane finišerom od 21 do 42 dana. T1-grupa sadrţala je SP 18 % i 
3100 kcal/kg ME; T2-grupa 19 % SP i 3200 kcal/kg ME i T3-grupa 20% SP i 3200 kcal/kg ME. 
U pogledu telesne mase najveĤe vrednosti su utvrħene kod piliĤa T2 grupe 28., 35. i 42. dana. 
Razlike u telesnoj masi su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0.01) 28. i 42. dana, kao i razlike u 
konverziji hrane, a statistiĦki znaĦajne (P<0.05) 21. dana za telesnu masu ali ne i za konverziju 
hrane. U pogledu konzumacije hrane nisu utvrħene razlike izmeħu ispitivanih tretmana.  
Sa poveĤanjem nivoa energije u obrocima za piliĤe poveĤavala se telesna masa u istraţivanju 
Corduk i sar. (2007). VeĤe vrednosti telesnih masa utvrdili su za periode 0-3; 4-6 i 0-6 nedelje 
kod piliĤa hranjenih obrocima sa veĤim sadrţajem energije u odnosu na piliĤe hranjene srednjim 
i niţim sadrţajem energije u obrocima. Suprotno, za ispitivane periode najbolja konverzija hrane 
utvrħena je pri ishrani najniţim sadrţajem energije. Razlike u telesnim masama i konverziji 
hrane su statistiĦki znaĦajne. Autori nisu utvrdili efekat energije u obrocima na potrošnju hrane. 
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Nagaraj i sar. (2007) su utvrdili da brojleri hranjeni obrocima sa veĤim sadrţajem proteina 
imaju veĤe telesne mase 14, 29 i 43 dana, u odnosu na piliĤe hranjene obrocima sa niţim 
sadrţajem proteina, dok 54 dana nisu utvrħene razlike. Bolja konverzija hrane kod piliĤa 
hranjenih sa veĤim sadrţajem proteina utvrħena je samo 29 dana. Za mortalitet nisu utvrħene 
statistiĦki znaĦajne razlike. Autori su dalje ispitivali i efekte izvora proteina u koncentratima na 
proizvodne osobine brojlera i utvrdili da piliĤi postiţu bolji porast za period 29, 43 i 54 dana, 
kada su u obrocima korišteni proteini biljnog u odnosu na proteine animalnog porekla, kao i 
bolju konverziju 29. i 43. dan. Za kompletan period istraţivanja znatno bolji porast i konverzija 
hrane utvrħena je kod petliĤa u odnosu na kokice. U pogledu mortaliteta piliĤa, ni  nivo ni izvor 
proteina, kao ni pol nisu imali znaĦajnijeg uticaja. 
Steiner i sar. (2009)su sproveli istraţivanje na brojlerima Ross 308 kako bi istraţili uticaj 
razliĦitog sadrţaja sirovih proteina i metaboliĦke energije na proizvodne rezultate piliĤa u tovu. 
Ogled je obuhvatio 600 jednodnevnih tovnih piliĤa, podeljenih u tri osnovne grupe sa dva 
ponavljanja. Kontrolna grupa K hranjena je sa 100 % nivoom energije i proteina, grupa P1 na 
nivou 93,5 %, a grupa P2 na nivou 87 %. Odnos energija/protein u starter smešama (1-3 nedelja) 
bio je 1:570, a u finišeru (4-6 nedelja) 1:650. VeĤi prirasti i veĤe telesne mase ostvareni su kod 
grupe piliĤa hranjenih s višim udelom sirovih proteina i metaboliĦke energije u krmnim 
smešama.  
Corzo i sar. (2005) su uporeħivali uticaj visoko proteinske i nisko proteinske hrane na porast i 
kvalitet trupa kod razliĦitih brojlerskih linija i polova. Brojleri hranjeni obrocima sa veĤim 
sadrţajem proteina imali su veĤe telesne mase i niţu konverziju hrane u svim ispitivanim 
uzrastima. Smrtnost nije bila pod uticajem hrane, linije i pola. 
Azarnik i sar. (2010) utvrdili su da se poveĤanjem nivoa proteina u obrocima ne utiĦe na 
konverziju hrane. 
Rezaei i sar. (2004) su ispitivali efekat redukcije proteina u starter periodu ishrane piliĤa i 
konstatovali smanjenje prirasta i konzumacije hrane, što je imalo negativne posledice na ostvaren 
prirast piliĤa na kraju tovnog perioda. 
U istraţivanju Rosa i sar. (2007) ispitivan je efekat razliĦitog odnosa energija / protein. PiliĤi su 
hranjeni obrocima sa 2950, 3200 i 3450 kcal/kg ME i 21,50 % SP u periodu od 1. do 21. dana i 
2950, 3200 i 3450 kcal/kg ME i 19 % SP u periodu od 22. do 42. dana. Najbolja konverzija 
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hrane utvrħena je kod piliĤa hranjenih sa najveĤim nivoom energije, a najlošija pri najniţem 
nivou energije.  
Ghaffari i sar. (2007) ukazuju da je sa poveĤanjem nivoa metaboliĦke enrgije u obrocima 
brojlera, bolja i konverzija hrane. 
Do zakljuĦka da ishrana piliĤa sa razliĦitim sadrţajem proteina i energije, ne utiĦe na mortalitet 
piliĤa došli su Brickett i sar. (2007), Corzo i sar. (2005), Nagaraj i sar. (2007), Downs i sar. 
(2006), Biligili i sar. (2006). 
Na osnovu prikazanih literaturnih podataka moţe se zapaziti da je veĤina autora ukazala na 
moguĤnost postizanja boljih proizvodnih performansi, odnosno veĤih završnih telesnih masa i 
manjeg utroška hrane za jedinicu prirasta pri ishrani piliĤa veĤom gustinom obroka (Tang i sar., 
2007; Hosseini-Vashan i sar., 2010; Abdallah i sar., 2008; Hidalgo i sar., 2004; Brickett i 
sar., 2007; Corduk i sar., 2007; Steiner i sar., 2008; Rezaei i sar., 2004).Ishrana piliĤa 
obrocima razliĦitih gustina nije rezultirala znaĦajnim razlikama u zavšnim telesnim masama u 
istraţivanjima Cheng i sar. (1997), Downs i sar. (2006), Biligili i sar. (2006).  
Bolju konveziju hrane kod piliĤa hranjenih veĤom gustinom utvrdili su Ghaffari i sar. (2007), 
Rosa i sar. (2007), Corzo i sar. (2005), Abdallah i sar. (2008), Brickett i sar. (2007).U 
istraţivanjima Downs i sar. (2006),  Biligili i sar. (2006), Azarnik i sar. (2010) gustina obroka 
nije imala uticaja na konverziju hrane. Bolju konverziju hrane kod piliĤa hranjenih sa niţim 
sadrţajem energije utvrdili su Corduk i sar. (2007). 
 
2.2. Klanične karakteristike i kvalitet mesa 
 
Kvalitet brojlerskih trupova odreħuje se prinosom jestivih delova (randmani) i kvalitetom 
jestivih delova trupa. Randmani mogu biti iskazani na osnovu klasiĦno obraħenog trupa, trupa 
spremnog za peĦenje i trupa spremnog za roštilj. 
Veliki broj radova odnosi se na ispitivanje uticaja razliĦitih faktora na klaniĦne randmane i udele 
osnovnih jestivih delova trupa, stoga što je osnovni interes brojlerske proizvodnje i klaniĦne 
industrije upravo ostvarivanje što veĤih randmana trupova ’’spremno za roštilj’’ i udela grudi i 
mesa.  
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VeĤe randmane trupova piliĤa koji su tovljeni pri svetlosnim programima sa duţim periodima 
svetla u odnosu na piliĤe tovljene pri restriktivnim programima utvrdili su Brickett i sar. (2007) 
koji su ispitivali efekte svetlosnih programa 20S:4M i 12S:12M. 
SliĦne rezultate navode Olanrewaju i sar. (2012) koji su utvrdili veĤi relativni sadrţaj trupa kod 
piliĤa gajenih u svetlosnom programu 23S:1M u odnosu na dva restriktivna svetlosna programa.  
Cave i sar. (1985) su utvrdili veĤe apsolutne i relativne pokazatelje kvaliteta trupa pri 
naizmeniĦnom u odnosu na kontinuirani svetlosni program. 
Coban i sar. (2014) su ispitivali efekte kontinuiranog (24:0M), konstantnog (16S:8M) i self-
fotoperioda (gde su piliĤi birali po svom nahoħenju periode tame) na proizvodne performanse i 
karakteristike trupa brojlerskih piliĤa. Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike izmeħu 
ispitivanih svetlosnih programa u prinosu i udelu hladnog trupa, vrata, krila, grudi i bataka sa 
karabatkom, glave, ţeluca, jetre i srca. 
UporeħujuĤi efekte kontinuiranog i opadajuĤe-rastuĤeg svetlosnog programa na klaniĦne osobine 
brojlera, Downs i sar. (2006) nisu utvrdili razlike izmeħu ispitivanih svetlosnih programa u 
pogledu randmana. Škrbić i sar. (2012) su ispitivali efekte svetlosnog programa sa konstantno 
umerenim fotoperiodom (od 0-7 dana 23S:1M, 8-39 dana 16S:4M:2S:2M; od 40 do 42 dana 
23S:1M) i svetlosnog programa sa postepenim produţavanjem fotoperioda (od 0 do 7 dana 
23S:1M, od 8 do 14 dana 16S:8M, od 15 do 21 dana 16S:3M:2S:3M, od 22 do 28 dana 
16S:2M:4S:2M, od 29 do 35 dana 16S:1M:6S:1M, od 35 do 42 dana 23S:1M). Svetlosni 
program nije uticao na randmane “klasiĦna obrada”, “spremno za peĦenje” i “spremno za roštilj”, 
kao ni na udeo grudi, bataka, karabataka i krila. 
Uticaj gustine naseljenosti na klaniĦne randmane potvrdili su Beg i sar. (2011) na osnovu veĤeg 
relativnog prinosa trupa pri gustinama naseljenosti od 8 i 10 grla/m
2, u odnosu na veĤe gustine 
12 i 14 grla/m
2
. Za razliku od ovih istraţivanja Asaniyan (2014) je utvrdio veĤe randmane kod 
piliĤa tovljenih pri gustini naseljenosti 12 i 18 grla/m2 u odnosu na gustinu 6 grla/m2. 
Onbasilar i sar. (2008) nisu utvrdili  razlike u relativnom prinosu toplog i hladnog trupa kod 
piliĤa tovljenih pri gustinama naseljenosti 11,9 i 17,5 grla/m2. Tomas i sar. (2004) ispitivali su 
uticaj razliĦitih gustina naseljenosti (5, 10, 15 i 20 grla/m2) na osobine porasta i kvalitet trupa 
brojlerskih piliĤa. Nisu utvrdili signifikantne efekte gustine naseljenosti na randmane. Do sliĦnih 
rezultata su došli  Feddes i sar. (2002), Das i Lacin (2014), Škrbić i sar. (2008), Dozier i sar. 
(2005), Uzum i sar. (2013).  
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Pavlovski i sar. (1992) su utvrdili da pri ishrani piliĤa energetski vrlo bogatim obrocima, petliĤi 
imaju znaĦajno veĤe randmane  “klasiĦna obrada” i “spremno za peĦenje”, za razliku od kokica, 
dok pol nije uticao na randman “spremno za roštilj”.  
Nahashon i sar. (2005) su utvrdili da je kod piliĤa hranjenih obrocima sa najniţim sadrţajem 
metaboliĦke energije randman bio manji nego pri srednjem i višem nivou. 
Izostanak efekta gustine obroka na klaniĦne randmane utvrdili su Nikolova i sar. (2008), koji su 
ispitivali kvalitet trupa brojlerskih piliĤa Cobb 500 i Hubbard Classic pri ishrani krmnim 
smešama sa niţim i višim nivoom proteina i energije, tovljenih do 49 dana. Hemijski sastav 
krmne smeše I bio je: starter (3069,08 kcal/kg i 23,03 % SP), grover (3197,20 kcal/kg, 22,04 % 
SP), finišer I (3225,20 kcal/kg, 21,06 % SP) i finišer II (3212,30 kcal/kg, 19,20 % SP). Hemijski 
sastav krmne smeše II bio je: starter (3047,38 kcal/kg, 23,54 % SP); grover (3107,70 kcal/kg, 
22,55% SP), finišer I (3099,52 kcal/kg, 22,02% SP) i finišer II (3100,58 kcal/kg, 21,96% SP). 
Odnos protein: energija za starter, grover, finišer I i finišer II u krmnoj smeši I je: 133,27, 
145,04, 153,14 i 167,35, a u krmnoj smeši II: 129,47, 137,83, 140,76 i 141,24). Nisu utvrdili 
efekat gustine obroka na randmane (klasiĦna obrada, spremno za peĦenje i spremno za roštilj). 
Rosa i sar. (2007) su, analizirajuĤi efekte razliĦitih nivoa energije u obrocima (2950, 3200 i 
3450 kcal/kg), na performanse i kvalitet trupa dva genotipa brojlerskih piliĤa, utvrdili da ne 
postoje razlike u relativnom prinosu trupa. Ishrana piliĤa obrocima razliĦitih gustina nije 
rezultirala znaĦajnim razlikama u randmanu u istraţivanjima Corzo i sar. (2005), Brickett i sar. 
(2007), Downs i sar. (2006), Mousavi i sar. (2013) i Viera i sar. (2012).  
Pol je jedan od najznaĦnijih faktora koji utiĦe na randmane brojlerskih piliĤa. Tako su Chen i 
sar. (1987) istraţujuĤi masu trupa i randmane kokica i petliĤa nekoliko genotipova u razliĦitoj 
starosti utvrdili da su petliĤi imali veĤe randmane nego kokice u svim grupama. Pavlovski i sar. 
(2009) su utvrdili veĤi randman “klasiĦna obrada“ kod petliĤa (83,59 %), u odnosu na kokice, 
gde je iznosio 82,86%, dok pol nije imao uticaj na randmane “spremno za peĦenje” i “spremno 
za roštilj”. Autori dalje navode da je i duţina tova imala uticaj na randmane “klasiĦna obrada” i 
“spremno za peĦenje”. Olawumi i sar. (2012) iznose da su kod tri genotipa piliĤa randmani veĤi 
kod petliĤa nego kod kokica. Kod genotipa Marshall muški piliĤi imali su randman 78,28 %, a 
ţenski 76,66 %, kod genotipa Hubbard 76,66 %, i 75,70 %, a kod Arbor Acres 71,60 i 75,0 %. 
Do zakljuĦka da ţenska grla postiţu nešto bolji randman u poreħenju sa muškim došli su Moran 
i sar. (1997), Santos i sar. (2004) i Sengul i Kiraz (2004). 
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Ciljevi brojlerske proizvodnje menjaju se u skladu sa zahtevima potrošaĦa. Prvobitni zahtevi su 
se odnosili na ceo trup obraħen za peĦenje, dok su danas zahtevi trţišta usmereni ka trupovima 
obraħenim za roštilj i konfekcioniranim trupovima, tj. parcijalnim delovima trupa. Tako se 
naglasak u brojlerskoj proizvodnji stavlja na kvalitet i prinos osnovnih delova trupa. Na 
zastupljenost pojedinih delova trupa, pored genetike i ishrane, utiĦu starost i pol jedinke, kao i 
uslovi drţanja (Bilgili, 2002; Bihan-Duval i sar. 1999). Smatra se da se udeo vrednijih delova 
(grudi i batak sa karabatakom) u odnosu na manje vredne delove smanjuje sa starošĤu brojlera. 
Castellini i sar. (2002) su utvrdili kod Ross brojlera starih 56 dana udeo grudi 22,0% i udeo 
bataka i karabataka 23,5%, odnosno 14,8% i 15,0% kod brojlera starih 81. dan. 
Rezultati istraţivanja uticaja svetlosnih programa na osnovne delove trupa brojlera (grudi, batak, 
karabatak, leħa) u dostupnoj literaturi nesaglasni su u mnogim aspektima. RazliĦiti rezultati o 
uticaju svetlosnog programa na prinos i udeo glavnih delova trupa su, verovatno, posledica 
primene razliĦitih šema svetlosnih programa, ali isto tako, prema Buyse i sar. (1996), svetlosni 
program predstavlja veoma vaţan interaktivni faktor sa drugim faktorima gajenja što 
onemoguĤava precizno definisanje karaktera njegovog uticaja na ispitivane osobine. Lien i sar. 
(2007). su utvrdili veĤi relativni sadrţaj grudi u trupovima brojlerskih piliĤa tovljenih pri reţimu 
svetla od 23S:1M, nego pri 18S:6M . 
U istraţivanjima El-Sagheer i sar. (2004) relativni sadrţaj grudi (20,02 %) pri svetlosnom 
programu 24S:0M, kod piliĤa tovljenih do 49 dana bio je veĤi u odnosu na (19,94 %) i (17,03 %) 
pri opadajuĤem, a zatim rastuĤem i ispekidanom svetlosnom programu. 
Das and Lacin 2014) su utvrdili da je pri kontinuiranom svetlosnom programu 24S:0M udeo 
grudi u trupu piliĤa (44,76 %) statistiĦki znaĦajano veĤi (P<0,05) u odnosu na piliĤe gajene pri 
svetlosnim programima 16S:8M i isprekidanom svetlosnom program sa 4 ciklusa 4S:2M (42,1 i 
42,62 %). Svetlosni program nije imao uticaja na udeo bataka sa karabatacima, krila i leħa.  
Li i sar. (2010) su ispitivali efekte svetlosnih programa 23S:1M; 20S:4M; 16S:8M i 12S:12M na 
klaniĦne osobine. Utvrħene su veĤe vrednosti udela grudi pri svetlosnom programu 23S:1M 
(24,12 %) u odnosu na svetlosni program od 12S:12M (22,14 %) i te razlike su statistiĦki 
znaĦajne dok izmeħu drugih svetlosnih programa nije bilo znaĦajnih razlika. Autori nisu utvrdili 
efekte ispitivanih svetlosnih programa na relativni sadrţaj krila, bataka i karabataka  
Brickett i sar. (2007) su utvrdili veĤi udeo grudi kod piliĤa tovljenih pri svetlosnom programu 
od 20S:4M, u odnosu na 12S:12M. Meħutim, utvrħene su veĤe vrednosti za udeo bataka, 
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karabataka, krila i leħa pri reţimu svetla 12S:12M, u odnosu na grupu 20S:4M. Renden i sar. 
(1996) su uporeħivali tri modifikovana restriktivna svetlosna programa sa kontrolnim svetlosnim 
programom 23S:1M. Ogled su izveli na muškim piliĤima genotipa Ross. Nakon 49 dana 
konstatovane su znaĦajne razlike izmeħu ispitivanih grupa u udelu karabataka koji je bio 
najmanji u kontrolnoj grupi, dok se relativni sadrţaj grudi, bataka i krila u trupu nisu znaĦajno 
razlikovali. 
Onbasilar i sar. (2007) nisu utvrdili statistiĦki znaĦajne razlike u udelu glavnih delova trupa 
(grudi, krila, nogu) kod piliĤa gajenih pri kontinuiranom svetlu (24S:0M) i isprekidanom svetlu 
(1S:3D). Downs i sar. (2006) su uporeħivali efekte kontinuiranog i opadajuĤe-rastuĤeg svtlosnog 
programa. Nisu utvrħeni efekti svetlosnih programa na relativni sadrţaj grudi, krila i filea, ali je 
udeo bataka sa karabatakom bio veĤi u opadajuĤe-rastuĤem svetlosnom programu u odnosu na 
kontinuirani i te razlike su statistiĦki znaĦajne.  
IspitujuĤi efekte gustine naseljenosti na kvalitet brojlerskih trupova Beg i sar (2011) su utvrdili 
veĤi relativni prinos trupa pri gustinama naseljenosti od 8 i 10 grla/m2, u odnosu na veĤe gustine 
od 12 i 14 grla/m
2
. Nije potvrħen uticaj gustine naseljenosti na udeo grudi, bataka, karabataka, 
krila i leħa. SliĦno, Uzum i sar. (2013) nisu utvrdili uticaj gustine naseljenosti na udeo bataka, 
krila i vrata sa leħima. Meħutim, udeo mesa grudi u trupovima piliĤa tovljenih pri gustini 
naseljenosti 12 grla/m
2
 iznosio je 19,57 %, a pri gustini 18 grla/m
2 
znatno manje (17,49 %), a 
meħusobna razlika bila je statistiĦki znaĦajna. Lewis i sar. (1997) su konstatovali da su 
brojlerski piliĤi pri gustini naseljenosti od 4,25 grla/m2 imali signifikantno više mesa grudi u 
apsolutnim i relativnim pokazateljima (493 g, odnosno 26,5 %) od brojlerskih piliĤa gajenih u 
gustini od 17 grla/m
2
 (445 g, odnosno 25,5 %). Meħutim, pri manjoj gustini naseljenosti piliĤi su 
imali znaĦajno manji udeo bataka, karabataka i krila u trupu. 
Škrbić i sar. (2008) su došli do zakljuĦka da udeo grudi, bataka i karabataka pokazuju 
tendenciju poveĤanja sa smanjenjem gustine naseljenosti brojlerskih piliĤa, što uz utvrħeno 
poveĤanje veliĦine trupa opravdava primenu navedenih uslova gajenja u cilju zadovoljavanja 
potreba trţišta za konfekcioniranim pileĤim mesom. BaveĤi se istom temom istraţivanja, 
Garcija i sar. (2002) su, takoħe, ustanovili negativan uticaj poveĤane gustine naseljenosti na 
prinos belog mesa kao i na duţinu, širinu i dubinu grudi. Tayeb i sar. (2011) nisu utvrdili 
statistiĦki znaĦajne razlike u udelu bataka, grudi, krila i vrata piliĤa gajenih u gustinama 
naseljenosti 8,66, 10,41 i 13,36 grla/m
2. Najmanji udeo leħa utvrħen je kod najveĤe gustine 
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naseljenosti (18,49%), dok su u manjim gustinama (8,66 i 10,41 grla/m
2
) one iznosile 21,50 i 
21,19 %. Razlike su statistiĦki znaĦajne. U istraţivanju Mendes i sar. (2002) gustina naseljenosti 
nije imala signifikantan uticaj na prinos grudi, bataka sa karabatakom i kvalitet belog mesa.  
Na prinos osnovnih delova trupa veliki uticaj ima i ishrana. Magala i sar. (2012) su pri ishrani 
piliĤa niţim nivoom energije (2800 kcal/kg) utvrdili veĤi udeo karabataka (16,0 %) u odnosu na 
ishranu sa 2900 i 3000 kcal/kg (15,5 i 15,6 %). Za udeo grudi, bataka, leħa, krila i vrata nisu 
utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike izmeħu ispitivanih grupa. Corzo i sar. (2005)  su 
uporeħivali uticaj visokoproteinske i niskoproteinske hrane na porast i kvalitet trupa kod 
razliĦitih brojlerskih linija i polova. Brojleri su hranjeni u starter periodu obrocima sa 3075 
kcal/kg ME i 20,68 % SP (niţi nivo proteina) i 22,84 % SP (veĤi nivo proteina), u fazi ishrane 
groverom sa 3150 kcal/kg ME, i 19,50 i 20,38 %SP, finišerom sa 3200 kcal ME i 18 i 16 % SP i 
na kraju obrocima od 3240 kcal/kg ME sa 16 i 16,5 % SP. Brojleri hranjeni obrocima sa veĤim 
sadrţajem proteina imali su veĤi udeo grudi, a manji udeo masti.Gustina obroka nije imala 
uticaja na udeo krila i karabataka.Viera i sar. (2012) su utvrdili veĤi udeo grudi i bataka kod 
piliĤa hranjenih obrocima sa veĤim sadrţajem proteina u odnosu na grupu piliĤa hranjenih sa 
niţim sadrţajem proteina. Gustina obroka nije imala uticaj na udeo karabataka. 
Brickett i sar. (2007) su izveli istraţivanje gde su piliĤi hranjeni niţim i višim nivoom 
metaboliĦke energije koji su u starter periodu iznosili 2800 kcal/kg, 2950 kcal/kg i 3100 kcal/kg; 
u grover periodu 2850, 3000 i 3150 kcal/kg, i u finišer periodu 2900, 3050 i 3200 kcal/kg. 
Utvrdili su da gustina obroka nije imala uticaj na udeo grudi, bataka i leħa. Udeo karabataka i 
krila bio je najveĤi u trupovima piliĤa koji su hranjeni obrocima sa najmanjim sadrţajem 
energije. Nikolova i sar. (2008) nisu utvrdili efekat ishrane brojlera krmnim smešama sa niţim i 
višim nivoom proteina i energije, do 49 dana uzrasta, na udeo grudi i karabataka, dok je udeo 
bataka bio statistiĦki znaĦajno veĤi pri ishrani smešom sa niţim nivoom energije i proteina.  
Leeson i sar. (1996) nisu utvrdili statistiĦki znaĦajan efekat razliĦitih energetskih obroka (2700, 
2900, 3100 i 3300 kcal/kg) na udeo grudi u trupu brojlera. Rosa i sar. (2007) su analizirali efekte 
nivoa energije na performanse i kvalitet trupa dva genotipa brojlerskih piliĤa. Kod piliĤa 
hranjenih obrocima sa 2950, 3200 i 3450 kcal/kg nisu utvrħene razlike u udelu grudi i krila, dok 
je udeo bataka sa karabatakom iznosio 23,0 % (2950 kcal/kg); 22,2 % (3200 kcal/kg) i 22,4 % 
(3450 kcal/kg). Razlike izmeħu piliĤa hranjenih sa najniţim nivoom energije i ostale dve grupe u 
udelu bataka sa karabatakom su statistiĦki znaĦajne. 
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Steiner i sar. (2008) su ispitivali efekte odnosa energija/protein u starter i finišer smešama na 
udeo vaţnih delova trupa brojlera. U starter periodu (0-21 dan) ishrane kontrolna grupa bila je sa 
22,06 % SP i 12,6 MJ/kg ME; P1 grupa sa 20,5 %  SP i 11,76 MJ/kg ME i P2 grupa sa 19 % SP i 
10,92 MJ/kg ME i odnosom energija:protein 1: 573; 1:574 i 1:575. U periodu ishrane finišerom 
piliĤi K grupe hranjeni su obrocima od 20 %SP i 12,98 MJ/kg ME; P1 sa 18,5 %SP i 12,03 
MJ/kg ME i P2 sa 17 %SP i 11,05 MJ/kg ME. Odnos e/p u fazi ishrane finišerom je 1:649; 1:650 
i 1:650. Udeo bataka sa karabatakom bio je najmanji kod kontrolne grupe 28,88 %, a najveĤi kod 
P2 grupe 31,60 %., dok je udeo krila i leħa bio veĤi kod kontrolne u odnosu na P1 i P2 grupe. 
Razlike izmeħu ispitivanih grupa u udelu grudi i vrata nisu statistiĦki znaĦajne. 
Uticaj pola na udeo osnovnih delova u masi trupa ispitivali su mnogi autori Bricket i sar. (2007) 
su utvrdili veĤi udeo grudi kod ţenskih piliĤa u odnosu na muške. Pol nije imao uticaja na udeo 
bataka, krila i leħa, dok je kod muških piliĤa utvrħen veĤi udeo karabataka nego kod kokica. U 
istraţivanjima Corzo i sar. (2005) nalazimo da pol nije imao uticaja na udeo grudi i filea. Pol je 
imao uticaja na udeo krila, karabataka i bataka. Autori su utvrdili veĤi udeo krila kod ţenskih 
nego kod muških piliĤa, dok je udeo karabataka i bataka bio veĤi kod petliĤa u odnosu na kokice.  
IspitujuĤi uticaj programa ishrane na dinamiku porasta i kvalitet trupa brojlera razliĦitih 
genotipova Tolimir i sar. (2013) su utvrdili da pol nije imao uticaja na udeo grudi, bataka i 
karabataka kod piliĤa genotipa Cobb 500. Kod piliĤa genotipa Ross 308 utvrħen je veĤi udeo 
bataka i karabataka kod petliĤa u odnosu na kokice, dok izmeħu polova nije bilo razlika u udelu 
grudi. 
Zuowei i sar. (2011) su utvrdili signifikantno veĤi udeo grudi u trupu ţenskih piliĤa (19,1 %) u 
odnosu na muške piliĤe (17,8 %). Autori nisu utvrdili uticaj pola na udeo bataka. Interakcijski 
efekti gustine naseljenosti, ishrane i pola nisu ispoljeni na udeo grudi dok su interakcije 
ispitivanih faktora na udeo bataka potvrħene na nivou P<0,05. Kralik i sar. (2011) su istraţivali 
uticaj genotipa i pola na kvalitet trupa i mesa brojlera. Ţenski piliĤi su imali veĤi udeo grudi kod 
oba genotipa, dok je udeo bataka i karabataka bio veĤi kod piliĤa muškog pola. Pol nije imao 
uticaja na udeo leħa i krila. Autori su dalje ispitivali i hemijski sastav mesa grudi i karabataka. 
Nešto veĤi procenat vode u mesu grudi utvrħen je kod muških, dok je sadrţaj proteina bio veĤi 
kod ţenskih piliĤa. Pol nije imao uticaja na sadrţaj masti i kolagena u mesu grudi. U crvenom 
mesu utvrħen je veĤi procenat masti kod muških piliĤa u odnosu na ţenska grla. Pol nije imao 
uticaja na sadrţaj vode, proteina i kolagena u mesu karabataka. 
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PoveĤanje stope rasta kroz intenzivnu selekciju u brojlerskoj proizvodnji, povezano je sa 
poveĤanim deponovanjem masti. Masni trupovi su jedan od glavnih problema sa kojima se 
suoĦava industrijska brojlerska proizvodnja. PoveĤanje abdominalne masti predstavlja veliki 
problem u brojlerskoj proizvodnji obzirom da potrošaĦi sve manje preferiraju „masne“ piliĤe a 
ukoliko se ta mast ukloni pri industrijskoj obradi trupa, predstavlja gubitak za proizvoħaĦe 
(Leeson i Summers,1980). 
Podaci o uticaju svetlosnog programa na prinos i udeo abdominalne masti nisu usaglašeni. Buyse 
i sar. (1996) su utvrdili da piliĤi tovljeni pri isprekidanom svetlosnom programu (1S:3M) imaju 
udeo abdominalne masti 1,18 %, a pri kontinuiranom (23S:1M) svetlu, 1,41 %. Razlika je 
statistiĦki znaĦajna. Rahimi i sar. (2005) su utvrdili  udeo abdominalne masti pri kontinuiranom 
svetlu kod muških piliĤa 1,67 %, a ţenskih 1,88 %, dok je pri isprekidanom svetlu kod muških 
udeo abdominalne masti iznosio 1,30 %, a kod ţenskih 1,63 %. 
Mosleh i sar. (2014) su ispitivali  efekte kontinuiranog (23S:1M), diskontinuiranog (6S:18M od 
7 do 28 dana i 23S:1M od 29 do 42 dana) i isprekidanog svetlosnog programa (1S:3M) i utvrdili 
da je najveĤi procenat abdominalne masti pri kontinuiranom svetlu, a znaĦajno manji kod ostala 
dva svetlosna programa. VeĤi udeo abdominalne masti kod piliĤa tovljenih pri isprekidanom u 
odnosu na kontinuirani svetlosni program nalazimo u radu Ohtani i Leeson(2000). 
U istraţivanjima Škrbić (2007) utvrħen je znaĦajno veĤi prinos i udeo abdominalne masti pri 
diskontinuiranom u odnosu na kontinuirani svetlosni program kod muških i ţenskih piliĤa.  
Uticaj svetlosnih programa na prinos i udeo abdominalne masti je izostaou istraţivanjima El-
Sagheer i sar. (2004), Renden i sar. (1996), Onbasilar i sar. (2007), Downs i sar. (2006). 
VeĤi procenat abdominalne masti pri veĤim gustinama naseljenosti utvrdili su Mendes i sar. 
(2002),. Beg i sar. (2011) i Sarica i sar. (2004). S druge strane, niţi sadrţaj abdominalne masti 
pri veĤim nego pri manjim gustininama naseljenosti utvrdili su Asaniyan (2014) i Edriss i sar. 
(2003).  
Izostanak uticaja gustine naseljenosti na sadrţaj i udeo abdominalne masti nalazimo u radovima: 
Uzum i sar. (2013), Dozier i sar. (2005., 2006) i Tong i sar. (2012). 
Sa poveĤanjem nivoa metaboliĦke energije u obrocima za ishranu piliĤa poveĤava se i procenat 
abdominalne masti. Tako su Leeson i sar. (1996) ispitivali efekte razliĦitih energetskih obroka 
(2700, 2900, 3100 i 3300 kcal/kg) na udeo grudi i abdominalne masti i utvrdili da je najveĤi 
procenat abdominalne masti u trupu piliĤa hranjenih obrocima sa najveĤim sadrţajem 
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metaboliĦke energije (3300 kcal/kg), a najmanji u trupu piliĤa hranjenih obrocima sa najniţim 
sadrţajem metaboliĦke energije (2700 kcal/kg). VeĤi procenat abdominalne masti kod piliĤa koji 
su hranjeni poveĤanim sadrţajem energije u odnosu na one hranjene manjim sadrţajem energije 
utvrdili su i Rosa i sar. (2007), Brickett i sar. (2007), Tuan Van Nguyen i sar. (2010) i 
Sompie i sar.(2015). 
Sa poveĤanjem metaboliĦke energije u obrocima poveĤavaju se apsolutne vrednosti abdominalne 
masti, ali za relativne vrednosti nisu utvrħene signifikantne razlike u istraţivanju Hidalgo i sar. 
(2004). Gustina obroka nije imala uticaj na relativni sadrţaj abdominalne masti u trupu brojlera u 
istraţivanjima Downs i sar. (2006) Corduk i sar. (2007). 
Kod piliĤa hranjenih obrokom sa 23 % SP, 3200 kcal/kg ME i obrokom sa 18 % SP, 2800 
kcal/kg ME Oydeji and Atteh (2005) nisu utvrdili razlike u pogledu sadrţaja abdominalne 
masti. Meħutim, autori su utvrdili znaĦajan uticaj svetlosnog programa na sadrţaj abdominalne 
masti. Kod piliĤa tovljenih pri reţimu svetla 12S:12M sadrţaj abdominalne masti je iznosio 
34,5g, a u svetlosnim programima  8S:16M i 6S:18M iznosio je 26,0 g i 21,4 g. Razlike u 
sadrţaju abdominalne masti izmeħu svetlosnih programa statistiĦki su znaĦajne. Interakcijski 
efekti gustine obroka i svetla na sadrţaj abdominalne masti nisu utvrħeni.   
Brojleri hranjeni obrocima sa višim sadrţajem proteina imali su manji udeo abdominalne masti 
u odnosu na one hranjene niţim sadrţajem proteina (Rezaei i sar. 2004; Viera i sar. 2012. i 
Corzo i sar. (2005). U ispitivanjima Nagaraj i sar. (2007) nisu utvrħene razlike u udelu 
abdominalne masti izmeħu piliĤa hranjenih obrocima sa razliĦitim sadrţajem proteina. U ovim 
ispitivanjima udeo abdominalne masti bio je pod signifikantnim uticajem izvora proteina (biljni, 
animalni), kao i pola piliĤa. 
Grashorn i Serini (2006) su utvrdili  da je procentualni sadrţaj abdominalne masti bio veĤi kod 
spororastuĤih u odnosu na brzorastuĤe hibride, a znaĦajno veĤi kod piliĤa hranjenih obrocima  sa 
niţim nivoom energije i veĤi kod kokica u odnosu na petliĤe. U istraţivanju  Rosa i sar. (2006) 
manji sadrţaj energije u obroku (2.950 kcal/kg ME)  rezultirao je  znaĦajno manjom koliĦinom 
abdominalne masti i veĤim sadrţajem proteina u mesu brojlera. 
VeĤi udeo abdominalne masti kod ţenskih u odnosu na muške piliĤe utvrdili su Bilgili i sar. 
(2006), Corzo sar. (2005), Zuowei i sar. (2011), Buyse i sar. (1996), i McDonald i sar.( 2001). 
Suprotno od ovih istraţivanja Hosseini-Vashan i sar. (2010) nisu utvrdili uticaj pola na udeo 
abdominalne masti. 
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Tolimir i sar. (2013) ispitivali su uticaj programa ishrane na dinamiku porasta i kvalitet trupa 
brojlera razliĦitih genotipova. Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike za udeo abdominalne 
masti izmeħu muških i ţenskih piliĤa ni kod jednoga od ispitivanih genotipova.  
Potrebno je naglasiti da u dostupnoj literaturi postoji veoma mali broj radova koji  su se bavili 
uticajem svetla, gustine naseljenosti, pa i gustine obroka na prinos i udeo pojedinih sporednih 
delova trupa. Osim toga razliĦit je i prikaz pojedinih sporednih delova trupa pri Ħemu se daje 
njihovo zajedniĦko uĦešĤe, a da nisu jasno grupisani u jestive i nejestive sporedne delove. 
El-Sagheer i sar. (2004)  utvrdili su da svetlosni program nije imao uticaja na udeo glave i udeo 
jestivih iznutrica (srca, jetre, ţeluca), u trupovima ispitivanih brojlera. Efekat svetla na udeo jetre 
i srca je izostao i u istraţivanju (El-Sabry i sar. 2015) ali je utvrħen statistiĦki znaĦajno veĤi 
udeo ţeluca (0,105 %) pri konstantnom osvetljenju u odnosu na svetlosni reţim 14S:4M:2S:4M 
(0,082 %). 
Onbasilar i sar. (2007) nisu utvrdili statistiĦki znaĦajne razlike izmeħu udela jestivih iznutrica 
(srca, ţeluca, jetre) u trupu piliĤa gajenih pri kontinuiranom (24S:0M) i isprekidanom svetlu 
(1S:3D). I u nastavku istraţivanja, uporeħujuĤi kontinuinirani (24S:0M) i redukovani (16S:8M) 
svetlosni program Onbasilar i sar. (2008) su došli do istih zakljuĦaka. Autori su utvrdili i 
izostanak statistiĦki znaĦajnog efekta gustine naseljenosti  (11,9 i 17,5 grla/m2 )na udeo jetre, 
srca i ţeluca u trupu  piliĤa.  
Uzum i sar. (2013) nisu utvrdili uticaj gustine naseljenosti na udeo jetre i ţeluca, dok je udeo 
srca bio signifikantno manji u manjoj gustini naseljenosti (0,53 %) u odnosu na veĤu (0,66 %). 
Sarica i sar. (2004) su, ispitujuĤi efekat smanjene gustine naseljenosti brojlerskih piliĤa u free-
range sistemu u odnosu na podni i kavezni, utvrdili znaĦajno bolju razvijenost pojedinih 
unutrašnjih organa, odnosno digestivnog sistema, posebno ţeluca, jetre i slezine u free-range 
sistemu. 
Mousavi i sar. (2013) nisu utvrdili uticaj gustine obroka na  jestive iznutrice odnosnu jetru i 
ţeludac. Huwaida i sar.(2013) su utvrdili veĤi prinos ţeluca i srca kod piliĤa hranjenih sa veĤim 
sadrţajem proteina (23 % SP) u odnosu na one hranjene manjim sadrţajem proteina (21 % SP). 
Prinos jetre i srca se poveĤava kod piliĤa hranjenih obrocima sa veĤim sadrţajem energije 
(Ghaffari i sar., 2007).  
Tuan Van Nguyen i sar. (2010) ispitivali su uticaj proteina i energije u obrocima na osobine 
porasta i klaniĦne osobine lokalne rase brojlera u periodu od 42. do 84. dana. Kod piliĤa 
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hranjenih obrocima sa niţim sadrţajem energije utvrħene su veĤe vrednosti jestivih iznutrica 
(jetra, srce, ţeludac) u odnosu na grupu hranjenih obrocima sa veĤim sadrţajem metaboliĦke 
energije.  
Roy i sar. (2010) nisu utvrdili uticaj gustine obroka i pola na udeo jestivih iznutrica. 
U istraţivanjima McDonald i sar. (2001) utvrħeno je da su kod petliĤa udeo srca, jetre, ţeluca, 
nogu, vrata i glave, izraţeni kao relativne vrednosti, iznosili 0,54, 1,60, 1,89, 4,25, 7,20, a kod 
ţenskih 0,51, 1,71, 2,0, 3,59 i 7,13. Razlike za udeo srca, jetre, ţeluca i nogu su statistiĦki 
potvrħene. 
2.3. Fizičko-hemijske osobine kostiju 
 
Selekcija na intenzivan porast telesne mase brojlera, uz smanjenje utroška hrane za kilogram 
prirasta, dovela je do znaĦajnog skraĤenja perioda tova na svega šest nedelja, sa tendencijom još 
daljeg skraĤivanja. 
Meħutim, ovako intenzivan porast mišiĤne mase nije praĤen istim intenzitetom razvoja skeleta, 
koji treba da pruţi mehaniĦku potporu telu, što ima za posledicu slabost nogu koja se ogleda u 
nesigurnom hodu piliĤa i ĦešĤem mirovanju. Pod slabostima nogu se podrazumevaju razliĦita 
neinfektivna i infektivna oboljenja, kao što su rahitis, osteoporeza, peroza, tibijalna 
dishondroplazija (TD), valgus i varus deformiteti, odnosno, nekroza butne kosti, hondrodistrofija 
i infektivni sinovitis. Problem „slabih” nogu postaje sve izraţeniji u brojlerskoj proizvodnji, pri 
Ħemu se po Sorensenu i sar. (2000) ovaj termin koristi da bi se opisao niz suboptimalnih uslova 
gajenja brojlerskih piliĤa koji rezultiraju ekonomskim gubicima. Usporavanjem stope rasta u 
poĦetku tova mogu se prevaziĤi problemi slabih nogu. Metode koje se koriste za usporavanje 
rasta su redukcija fotoperioda i restrikcija hrane. 
Primenom restriktivnih svetlosnih programa kod mladih piliĤa moţe se prevaziĤi problem sa 
nogama (Bayram i Ozkan, 2010. i Downs i sar. 2006). Prema istim autorima, primena 
svetlosnih programa sa periodima mraka u ranom uzrastu brojlera omoguĤava usporavanje stope 
rasta u prvom periodu tova ali bez uticaja na završne telesne mase. 
Sanotra i sar. (2002) smatraju da usporavnje stope rasta u prvim danima uslovljava bolju 
razvijenost skeleta koji predstavlja dobar oslonac za dalji porast mišiĤne mase. UporeħujuĤi 
kontinuirani svetlosni program sa tri restriktivna svetlosna programa, Renden i sar. (1996) 
utvrdili su da su problemi nogu pri kontinuiranom svetlosnom programu iznosili 20 %, a u ostala 
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tri se kretao od 6,0 do 9,5 %. Classen i Riddell (1989) dovode u vezu manje završne telesne 
mase sa redukovanom pojavom deformiteta nogu brojlerskih piliĤa tovljenih pri umerenom 
fotoperiodu. Ketelalaars i sar.(1986) su ustanovili da su pri isprekidanom svetlosnom programu 
abnormalnosti nogu prisutne u 6 % sluĦajeva, a pri kontinuiranom svetlu u 11 %. Schwean-
Lardner i sar. (2013) su utvrdili veĤi mortalitet kao posledicu metaboliĦkih i skeletnih 
poremeĤaja piliĤa tovljenih pri duţini svetla od 20 i 23 sata u odnosu na 14 i 17 sati. 
Julian (1998) ne smatra da brzi porast i velika telesna masa utiĦu uvek na deformitete kostiju 
nego da je problem u metaboliĦkoj neuravnoteţenosti, zbog toga što se pri brzom porastu 
brojlerskih piliĤa javljaju veĤe potrebe za specifiĦnim hranivima koje nisu uvek zadovoljene.  
FiziĦka aktivnost brojlera predstavlja znaĦajan faktor u smanjenju pojave slabih nogu.  
Reiter i Bessei (2009) su ispitivali  sposobnost hoda kod brzorastuĤih  i sporastuĤih brojlera na 
traci za trĦanje. Kao rezultat veĤe aktivnosti brojlera kod spororastuĤih hibrida utvrdili su veĤu 
gustinu kostiju, kao i smanjen nivo deformisanih kostiju u odnosu na brzorastuĤe hibride. 
PoveĤanjem udaljenosti hranilica i poilica poveĤana je sposobnost hoda i razvoj kostiju (Reiter i 
Bessei, 1995, , 1996a; Rutten,2000; Thorp i Duff, 1998). 
U istraţivanjima Merklez i Wabeck (1975) ispitivani su efekti gustine naseljenosti u kavezima i 
podu na silu loma tibije i humerusa brojlera. Rezultati ukazuju veĤu silu loma humerusa i tibije 
kod piliĤa odgajanih na podu u odnosu na one tovljene u kavezima, što je posledica veĤe fiziĦke 
aktivnosti brojlera tovljenih na podu. 
Prema Vitoroviću (1992), predisponirajuĤi faktori su brojni i dovode do uĦestalije pojave 
problema na dugim kostima piliĤa teškog tipa u odnosu na piliĤe lakog tipa, što zahteva stalno 
ispitivanje uslova gajenja koji Ĥe za odreħen genotip biti optimalni. 
O kvalitetu kosti moţe se govoriti na osnovu nekoliko parametara: sadrţaja pepela, koncentraciji 
pepela i sili lomljenja (Park i sar. 2003; Schreiweis i sar. 2003).  
Lewis i sar. (2009) navode da je sila loma kostiju u direktnoj korelaciji sa nivoom pepela. Jedan 
od preciznijih pokazatelja kvaliteta kosti je sila lomljenja i specifiĦna sila lomljenja. Sila loma 
predstavlja apsolutni pokazatelj ĦvrstoĤe kostiju, odnosno vrednosti sile koja je potrebna da bi 
izazvala lomljenje kosti (Currey, 2002) i u direktnoj je vezi sa stepenom mineralizacije kostiju 
(Rath i sar. 2000). 
Mašić i sar. (1985) su ispitivali ĦvrstoĤu kostiju brojlerskih piliĤa pri Ħemu nisu utvrdili 
znaĦajan uticaj genotipa na silu lomljenja metatarzusa. 
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IspitujuĤi efekte kontinuiranog i diskontinuiranog svetlosnog programa, Škrbić (2007) je 
utvrdila da svetlosni program nije imao uticaja na apsolutne i relativne ostemetrijske i mehaniĦke 
osobine tibije. SliĦne rezultate navode i Ingram i sar. (2000). Pri kontinuiranom svetlu 
(23S:1M) sila loma tibije je iznosila 24,58 kg, a u svetlosnom programu 12S:12M,  24,81 kg.  
U straţivanjima Lewis i sar. (2010) razliĦiti svetlosni programi nisu imali uticaj na silu loma 
tibije. 
Brickett i sar. (2007) su utvrdili veĤi sadrţaj pepela u tibiji piliĤa koji su tovljeni pri svetlosnom 
programu 12S:12M u odnosu na 20S:4M. Muški piliĤi su imali niţi sadrţaj pepela u tibiji u 
odnosu na ţenske. 
Manja gustina naseljenosti je ispoljila znaĦajan uticaj na poveĤanje apsolutnih pokazatelja  
osteometrijskih  i mehaniĦkih svojstava tibije, dok se takav uticaj na relativni pokazatelj ĦvrstoĤe 
tibije nije ispoljio u istraţivanju Škrbić (2007). Negativni uticaj gustine naseljenosti na razvoj 
skeleta i deformitete nogu, kao posledice smanjene aktivnosti piliĤa pri veĤoj gustini 
naseljenosti, utvrdio je Hall (2001). Škrbić i sar. (2009) su utvrdili da je više prostora poda po 
piletu uticalo na fiziĦku aktivnost, razvoj i ĦvrstoĤu kostiju, a posebno nogu. Autori dalje iznose 
da fiziĦka aktivnost ekstremiteta pozitivno utiĦe na morfometrijske parametre kostiju, odnosno 
površinu preseka korteksa, a samim tim poboljšava i njihove mehaniĦke karakteristike boljom 
snabdevenošĤu krvlju epifiza dugih kostiju i adekvatnom mineralizacijom. Takoħe, isti su autori 
(Škrbić i sar, 2011) utvrili bolje parametre tibije pri manjoj gustini naseljenosti, što je opet 
posledica veĤe fiziĦke aktivnosti brojlera pri manjim gustinama naseljenosti. S druge strane, 
gustina naseljenosti nije uticala na kvalitet kostiju tibije i humerusa u istraţivanju Baitshotihi i 
sar. (2014). 
Applegate i Lilburn (2002) su utvrdili veĤi procenat pepela u tibiji nego u femuru u periodu od 
15. do 43. dana. Autori su zakljuĦili da razlike u stopi mineralizacije i karakteristikama rasta 
ukazuju da funkcionalnost i integritet butne kosti ne treba posmatrati iskljuĦivo na osnovu 
merenja tibije. Han i sar. (2015) ukazuju da postoje razlike u mineralizaciji femura, tibije i 
metatarzusa izmeħu muških i ţenskih brojlera.  
Lukić (2001) konstatuje da mehaniĦke karakteristike kostiju predstavljaju parametre sa visokom 
varijabilnošĤu, dok sadrţaj pepela u tibiji ukazuje na optimalnu mineralizaciju kostiju. Takoħe, 
konstatuje da sadrţaj pepela u tibiji raste proporcionalno uzrastu brojlerskih piliĤa. Na 
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biomehaniĦke osobine kostiju utiĦe veliki broj faktora ali su u literaturi najviše prisutni rezultati 
ispitivanja uticaja ishrane i sistema gajenja.  
Za razliku od drugih parametara, kao što su sadrţaj i koncentracija pepela, koji ne zavise 
znaĦajno od metode pripreme kosti za ispitivanje, sila lomljenja kosti se vrlo znaĦajno menja u 
zavisnosti od primenjene metode pripreme kosti za ispitivanje (Kim i sar., 2004). 
2.4. Dobrobit brojlera 
 
Za odreħivanje stepena dobrobiti ţivotinja, pored drugih parametara, koristi se ocena stanja i 
pojava lezija na tabanskim jastuĦiĤima, skoĦnim zglobovima i grudima. Ova tri parametra 
predstavljaju indikator uslova smeštaja  opšte dobrobiti ţivine i proizvodnih sistema u Evropi i 
SAD (Berg, 2004; Berg i Algers, 2004;). Lezije skoĦnog zgloba i grudi ukazuju na loše uslove 
drţanja i slabo kretanje piliĤa. Ţivina sa teškim ošteĤenjima tabanskih jastuĦiĤa ima smanjen 
prirast usled smanjenog uzimanja hrane, što je posledica bola koji se javlja prilikom kretanja 
(Martland, 1984, 1985). 
RazliĦiti programi osvetljenja dovode do promena u ponašanju i fiziĦkoj aktivnosti brojlera i na 
taj naĦin utiĦu na dobrobit samih jedinki Škrbić i sar. (2009). 
Za smanjenje pojave ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa mogu se koristiti razliĦiti svetlosni programi.  
Tako je Van Harn (2009) poredio uticaj dva svetlosna reţima na pojavu ošteĤenja tabanskih 
jastuĦiĤa. Prvi svetlosni reţim bio je 18 S i 6 M, dok je drugi reţim bio naizmeniĦan (18S :6M ; 
24S:4M:3S:1M:3S:1M:3S:1M:3S:1M). Rezultati ovog istraţivanja su pokazali da naizmeniĦan 
svetlosni reţim znaĦajno smanjuje pojavu lezija tabanskih jastuĦiĤa. Autor je ovaj rezultat 
objasnio veĤom aktivnošĤu piliĤa u toku perioda upaljenog svetla, što rezultira veĤom 
rastresitošĤu prostirke. S druge strane, rezultati ukazuju i na bolju konverziju hrane kod 
naizmeniĦnog svetlosnog programa, što takoħe dovodi do boljeg stanja prostirke. U istom 
ispitivanju je pokazano i da intenzitet svetla utiĦe na pojavu ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa, 
odnosno da smanjenje intenziteta svetla dovodi do veĤe pojave tabanskih lezija.  
VeĤa fiziĦka aktivnost piliĤa izazvana redovnim smenjivanjem svetlosti i mraka u naizmeniĦnim 
programima osvetljenja i ukupnom trajanju fotoperioda od 16 sati dovodi do poboljšanja snage 
nogu brojlera i smanjenja problema sa nastankom tabanskih lezija (Škrbić i sar., 2009).  
IspitujuĤi efekte dva svetlosna programa: a) konstantno redukovan fotoperiod 18S:6M i b)  „step 
by step“ program - postepeno produţenje fotoperioda nakon poĦetka restrikcije 16S:8M,  Škrbić 
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i sar. (2014) utvrdili su veĤe prisustvo lezija na noţnim jastuĦiĤima brojlera pri prvom nego pri 
drugom programu, a razlike su bile statistiĦki znaĦajne. 
VeĤu uĦestalost teţih oblika lezija na noţnim jastuĦiĤima pri kontinuiranom svetlu u odnosu na 
isprekidani svetlosni program utvrdili su i Petek i sar. (2010). Za razliku od navedenih 
istraţivanja, Sirri i sar. (2007) nisu utvrdili efekte svetla na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima.  
Schwean-Lardner i sar. (2013) su ispitivali kako su na mortalitet, zdravlje nogu i oĦiju uticala 
Ħetiri svetlosna programa sa fotoperiodom od 14, 17, 20 i 23 sata. U uzrastu piliĤa od 28 dana 
nije bilo razlika izmeħu ispitivanih svetlosnih tretmana u pogledu uĦestalosti dermatitisa na 
noţnim jastuĦiĤima, ali je proseĦna ocena bila veĤa i statistiĦki znaĦajna u uslovima duţeg 
fotoperioda. U uzrastu od 35 dana veĤa frekvencija piliĤa bez lezija (ocena 0) utvrħena je pri 
duţini fotoperioda od 14 i 17 sati nego  20 i 23 sata. Takoħe, proseĦna ocena dermatitisa bila je 
veĤa kod piliĤa gajenih pri duţem fotoperiodu. U uzrastu piliĤa od 49 dana nije utvrħen efekat 
svetlosnih programa na uĦestalost, kao ni na proseĦnu ocenu dermatitisa na noţnim jastuĦiĤima. 
U pogledu uticaja gustine naseljenosti na pojavu ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa rezultati 
istraţivanja meħusobno se razlikuju. Zhang i sar. (2011) ukazuju da poveĤanje gustine 
naseljenosti dovodi do pojave ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa, što potvrħuju i rezultati brojnih 
drugih autora (Sørensen i sar., 2000; Dozier i sar., 2005, 2006;  2007; Meluzzi i sar., 2008b; 
Škrbić i sar., 2010). Dozier (2006) smatra da ošteĤenje tabanskih jastuĦiĤa nastaje kao posledica 
prenaseljenosti i lošeg stanja prostirke, a Feddes i sar. (2002) smatraju da se pri veĤim 
gustinama naseljenosti pogoršava kvalitet prostirke jer prenaseljena ţivina konzumira više vode, 
Ħime feces postaje više vodenast i na taj naĦin poveĤava se vlaţnost prostirke.   
S druge strane, rezultati pojedinih istraţivanja ukazuju da gustina naseljenosti ima relativno mali 
ili nikakav uticaj na nastanak ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa (Martrenchar i sar., 2002; Sirri i 
sar., 2007; Meluzzi i sar., 2008a).  
Meħutim, postoje radovi koji ukazuju da prelaskom odreħene gustine naseljenosti moţe doĤi do 
znaĦajnije pojave ošteĤenja tabanskih lezija. Tako Buijs i sar. (2009), ispitujuĤi uticaj gustine 
naseljenosti na parametre dobrobiti piliĤa, ukazuju da gustina naseljenosti veĤa od 56 kg/m² 
znaĦajno utiĦe na nastanak ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa, dok su ošteĤenja koţe skoĦnog zgloba 
uoĦena pri gustini veĤoj od 35 kg/m². Takoħe, Dawkins i sar. (2004) ukazuju da je gustina 
naseljenosti od 42 kg/m² granica preko koje se poveĤava uĦestalost problema sa zdravljem nogu 
u koje se ubrajaju i ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa.  
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Ishrana moţe uticati na ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa preko kvaliteta prostirke. Na kvalitet 
prostirke utiĦu odnos energija/protein, sadrţaj sirovih proteina, odnos aminokiselina, sadrţaj 
sirovih masti, vrsta masti i balans elektrolita (Veldkamp i Van Harn, 2009). 
Pored uticaja koje ishrana ima na ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa preko kvaliteta prostirke, 
pokazano je da na nastanak ošteĤenja utiĦe i prisustvo ili odsustvo pojedinih nutrijenata (Youssef 
i sar., 2012; Abd El-Wahab i sar., 2013).  
Škrbić i sar. (2014) su ispitivali uticaj standardne i ekonomske smeše na pojavu lezija na 
noţnim jastuĦiĤima. Smeše su se razlikovale u sadrţaju sirove masti za oko 1%, sadrţaju sirove 
celuloze za oko 0,5% i neznatno veĤem sadrţaju ukupnog fosfora u starter i grover standardnoj 
smeši u odnosu na odgovarajuĤu ekonomsku smešu. Autori su utvrdili znaĦajno veĤi procenat 
teških lezija u piliĤa hranjenih ekonomskom smešom, kao rezultat poveĤane vlaţnosi prostirke 
koja je nastala usled lošije svarljivosti i nutritivne vrednosti ekonomske smeše, a što je uticalo na 
viskozitet digeste koji je smanjio absorbciju vode i poveĤao gubitak vode ekskrecijom. 
Visok nivo sirovih proteina ima negativan efekat na kvalitet prostirke, što potvrħuju rezultati 
Fergusona i sar. (1998) koji govore da je sa poveĤanjem sadrţaja proteina u smešama došlo do 
porasta sadrţaja vlage u prostirci. 
Visok nivo sirovih proteina dovodi do veĤeg formiranja mokraĤne kiseline u jetri i njenog 
izluĦivanja preko bubrega (De Jong i sar., 2010), a što rezultira i lošijim kvalitetom prostirke i 
poveĤava rizik od nastanka tabanskih lezija. Shepherd i Fairchild (2010) ukazuju da i ishrana 
neizbalansiranim smešama u pogledu sirovih proteina ima isti efekat.  
Bilgili i sar. (2005) su u ogledu sa 4 razliĦita programa ishrane (razliĦite koncentracije hranljivih 
materija u obroku) pokazali da koncentracija hranljivih materija u obroku znaĦajno utiĦe na 
pojavu ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa. Do sliĦnog zakljuĦka su došli Bilgili i sar. (2006) ispitujuĤi 
uticaj smeša sa razliĦitim nivoima proteina i metaboliĦke energije na nastanak ošteĤenja 
tabanskih jastuĦiĤa brojlerskih piliĤa. Poredili su starter i gover smeše sa poveĤanom koliĦinom 
proteina (starter: 21 i 21,5 %; grover: 19,76 i 20 % ) i energije (starter: 3109 i 3193 kcal; grover: 
3158 i 3226 kcal). Ocena prisustva i veliĦine lezija na tabanskim jastuĦiĤima je vršena 35, 42, 49. 
i 56. dana. Rezultati poreħenja dve vrste smeša u svim ispitivanim uzrastima su pokazali 
statistiĦki znaĦajno veĤi procenat piliĤa bez lezija kod brojlera hranjenih smešama sa niţim 
nivoima proteina i energije.   
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3. RADNA HIPOTEZA, CILJ I ZADACI ISTRAŽIVANJA 
3.1. RADNA HIPOTEZA 
 
U poslednjih deset godina efikasnost proizvodnje ţivinskog mesa je u konstantnom opadanju, 
kvantitet je nepromenjen, a kvalitet dobijenih proizvoda sve lošiji. Unapreħivanje proizvodnje 
ţivinskog mesa predstavlja prioritetni zadatak nauke, struke i odgajivaĦa ţivine. Ono mora biti 
zasnovano na najnovijim nauĦnim dostignuĤima koja se odnose na ishranu, tehnologiju i 
poboljšanje kvaliteta uzgoja. Na osnovu iskustava razvijenih zemalja, moţe se uoĦiti da su u 
nauĦnim istraţivanjima primat zauzele oblasti koje se odnose na poboljšanje efikasnosti 
proizvodnje, poboljšanje kvaliteta ţivinskih proizvoda, proizvodnju zdrastveno bezbedne hrane i 
brigu o dobrobiti ţivine.  
ImajuĤi u vidu rezultate dosadašnjih istraţivanja, postavljena je sledeĤa radna hipoteza: da Ĥe 
svaki od prouĦavanih faktora (svetlo, gustina obroka i gustina naseljenosti) ispoljiti znaĦajan 
uticaj na proizvodne parametre, dobrobit i kvalitet mesa brojlerskih piliĤa. Postoji nekoliko 
pretpostavki koje upuĤuju na oĦekivane rezultate ispitivanja, a to su: 
- Svetlo utiĦe na brzinu porasta, vitalnost piliĤa i efikasnost korišĤenja hrane, pa se moţe 
oĦekivati da Ĥe se pojaviti izvesne razlike izmeħu ispitivanih svetlosnih programa.   
- Brojni radovi ukazuju da gustina naseljenosti utiĦe na proizvodne performanse, 
konformaciju trupa i na stanje prostirke i pojave dermatitisa, kao i na razvoj lokomotornog 
aparata i kvalitet kostiju, te se moţe oĦekivati da Ĥe gustina naseljenosti uticati na 
ispitivane osobine i u ovim istraţivanjima. 
- Obroci sa razliĦitim sadrţajem sirovih proteina i metaboliĦke enrgije, kao i optimalan 
odnos energetsko/proteinskog balansa utiĦu na proizvodne osobine, taloţenje masti u trupu, 
uĦestalost metaboliĦkih poremeĤaja, na kvalitet prostirke i pojavu dermatitisa, te se i u 
ovim ispitivanjima oĦekuje efekat ovog tretmana na ispitivane osobine. 
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3.2. CILJ I ZADACI ISTRAŽIVANJA 
 
Cilj ovih istraţivanja je da se ispita uticaj svetlosnog programa (u poĦetku opadajuĤeg, a zatim 
rastuĤeg programa svetla), gustine obroka i gustine naseljenosti i njihove interakcije na 
proizvodne, klaniĦne osobine brojlerskih piliĤa, kvalitet mesa i dobrobit  brojlera. 
Ciljni je zadatak da se kroz izvoħenje konkretnih istraţivanja postigne nauĦni doprinos 
postavljanju programa optimalnog reţima svetla u gajenju brojlerskih piliĤa i ishrane obrocima 
adekvatne energetske vrednosti sa optimalnom gustinom naseljenosti. OĦekuje se da Ĥe to za 
rezultat imati bolje proizvodne parametre (završne mase, prirast, vitalnost, efikasnost korišĤenja 
hrane, proizvodni indeks), poboljšanje kvaliteta trupova i mesa zaklanih brojlera (randmani, 
konformacija, prinos pojedinih partija mesa), smanjenje abdominalne i ukupne masnoĤe u 
trupovima, poveĤanje ĦvrstoĤe kostiju ekstremiteta, smanjenje lezija na nogama i uticati na 
poveĤanje dobrobiti brojlerskih piliĤa. 
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4. MATERIJAL I METOD RADA 
4.1. Organizacija i izvođenje ogleda 
 
S ciljem potpunijeg sagledavanja uticaja svetlosnog programa, gustine obroka i gustine 
naseljenosti piliĤa na proizvodne, klaniĦne osobine, kvalitet mesa i kostiju kao i dobrobit 
brojlera, izvedena su tri ogleda. Svi ogledi su izvedeni na farmi „Donji Crnci“ nadomak 
Podgorice.  
4.1.1 Ogled I – Uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proizvodne 
parametre,  klanične osobine, konformaciju trupa  i oštećenja tabanskih jastučića 
 
Istraţivanje je izvedeno na ukupno 320 piliĤa linijskog hibrida Cobb 500, mešanih po polu. PiliĤi 
su podeljeni u Ħetiri grupe u formi dvofaktorijalnog ogleda po sluĦajnom blok sistemu  (2x2), 
svaka grupa je imala Ħetri ponavljanja i 20 piliĤa po ponavljanju. 
Prvi faktor bilo je svetlo - sa dva razliĦita reţima osvetljenja (konstantno –KS i opadajuĤe-
rastuĤe –ORS), a drugi gustina obroka (standardni - niţi nivo energije (NNE) i sa poveĤanom 
energetskom vrednošĤu - viši nivo energije (VNE)). PiliĤi su u objektu rasporeħeni u Ħetiri 
grupe, i to:  
- I-a) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i hranjeni obrocima sa niţim nivoom energije 
(NNE);  
- I-b) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i hranjeni obrocima sa višim nivoom energije 
(VNE);  
- I-c) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i hranjeni NNE obrocima; i  
- I-d) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i hranjeni VNE obrocima. 
Ogled je zapoĦeo sa jednodnevnim brojlerskih piliĤima, kada su nakon izvršenog individualnog 
merenja telesne mase smešteni u objekat, ogledne brojlerske farme „Donji Crnci“ nadomak 
Podgorice. Pri prijemu piliĤa objekat je zadovoljavao sve zoohigijenske i mikroklimatske 
parametre koji su tokom proizvodnog perioda redovno kontrolisani i odrţavani prema 
tehnološkim normativima za korišĤeni hibrid. PiliĤi su tovljeni na dubokoj prostirci od piljevine. 
Svi piliĤi u prvoj nedelji su uzgajani na 23 sata svetla i 1 sat mraka. Od druge nedelje pa do kraja 
tova piliĤi prve i druge grupe (I-a i I-b) su bili izloţeni svetlosnom programu od 18S:6M. PiliĤi 
treĤe i Ħetvrte grupe (I-c i I-d) su od druge nedelje bili izloţeni svetlosnom programu od 
12S:12M; treĤoj 14S;10M; Ħetvrtoj 16S:8M: petoj 18S: 6M i šestoj 20S:4M.  
45 
 
PiliĤi su hranjeni obrocima sa standardnim sadrţajem proteina i energije grupa “NNE“, kako je 
predstavljeno u tabeli 1. Ishrana piliĤa bila je sa tri tipa smeša: starter smeša do 14 dana, koja je 
sadrţavala 21,22% SP i 12,30 MJ/kg ME, grover do 35 dana, sa sadrţajem 20,2% sirovih 
proteina i 12,49 MJ/kg ME, i finišer do kraja tova, sa 18,6% sirovih proteina i 12,7MJ/kg ME. 
Tabela 1. Vrsta i hemijski sastav smeša (starter, grover i finišer) za ishranu piliĤa (%)   
Hraniva Starter Grover Finišer 
Kukuruzna prekrupa 49,00 59,00 64 
Sojina saĦma 23,32 20,2 14,34 
Sojin griz 13,53 13,8 13,34 
PšeniĦno stoĦno brašno 10 0 0 
Suncokretova saĦma (33% SP) 0 3 5 
MKF (mono-kalcijum fosfat) 1,16 0,91 0,62 
StoĦna kreda 1,52 1,74 1,32 
So 0,28 0,3 0,3 
Roche-Ronozyme NP  0,01 0,01 0,01 
Metionin 0,17 0,04 0,07 
Lizin 0,01 0 0 
Premiks 1 1 1 
Hemijski sastav 
ME MJ/kg  12,30 12,49 12,69 
Sirovi protein 21,22 20,19 18,64 
Sirova mast 4,71 4,71 4,80 
Vlakna 4,56 4,46 4,60 
Ca 0,79 0,85 0,65 
P 0,56 0,51 0,46 
Metionin 0,49 0,37 0,38 
Lizin 1,19 1,09 0,96 
Odnos E/SP 138 148 162 
 
PiliĤima koji su hranjeni oborkom sa poveĤanom energetskom vrednošĤu (VNE) na postojeĤi 
sadrţaj obroka dodavano je ulje kako bi se poveĤala energetska vrednost u obroku. 
Starter smeša iz tabele 1. mešana je sa uljem i sojinom saĦmom (97,80 % starter smeše, 1 % 
sojine saĦme i 1,2 % ulja);  grover smeša iz tab. 1 (97,20 % grover smeše, 1 % sojine saĦme i 1,8 
% ulja) i finišer smeša iz tab. 1 (96 % finišer smeše, 1,5 % sojine saĦme i 2,5% ulja). Sojina 
saĦma se dodavala kako bi nivo proteina ostao nepromenjen.  
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U tretmanu „VNE“ (tabela 2) energetska vrednost je iznosila: 12,56 MJ/kg ME; grover 12,90 
MJ/kg ME i 13,24 MJ/kg ME za starter, grover i finišer, dok je procenat proteina bio isti kao u 
postavci „NNE“. 
Tab. 2. Hemijski sastav smeša (starter, grover i finišer) za piliĤe nakon dodavanja ulja (%) 
Hraniva Starter Grover Finišer 
Kompletna smeša   97,80 97,20 96,00 
Sojina saĦma 1,00 1,00 1,50 
Ulje 1,20 1,80 2,50 
Hemijski sastav 
ME MJ/kg  12,56 12,90 13,24 
Sirovi protein 21,20 20,06 18,55 
Sirova mast 5,80 6,37 7,10 
Vlakna 4,53 4,41 4,52 
Ca 0,78 0,83 0,63 
P 0,55 0,50 0,45 
Metionin 0,49 0,37 0,37 
Lizin 1,19 1,09 0,97 
 
4.1.2 Ogled II – Uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na proizvodne 
parametre, klanične osobine, konformaciju trupa, oštećenja tabanskih jastučića i 
fizičke osobine kostiju 
 
U ogled je bilo ukljuĦeno ukupno 320 piliĤa linijskog hibrida Cobb 500, mešanih po polu, a 
ogled je trajao 42 dana. Podna površina objekta bila je prekrivena piljevinom debljine 10 cm. 
Faktori u ovom ogledu bili su: 1) svetlosni program (isti kao u prvom ogledu) i 2) gustina 
naseljenosti (niţa gustina naseljenosti - NGN i viša gustina naseljenosti - VGN). PiliĤi su 
podeljeni u Ħetiri grupe u formi dvofaktorijalnog ogleda po sluĦajnom blok sistemu (2x2), sa 
Ħetiri ponavljanja i 15 piliĤa po ponavljanju za NGN i 25 piliĤa po ponavljanju za VGN, i to: 
- II-a) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i niţoj gustini naseljenosti (NGN);  
- II-b) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i višoj gustini naseljenosti (VGN);  
- II-c) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i niţoj gustini naseljenosti (NGN); i  
- II-d) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i višoj gustini naseljenosti (VGN). 
PiliĤi u sve Ħetiri grupe su u prvoj nedelji uzgajani na 23 sata svetla i 1 sat mraka.  
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Od druge nedelje pa do kraja tova, piliĤi u grupama 3-a i 3-b bili su izloţeni KS svetlosnom 
programu od 18S:6M, dok su piliĤi u grupama 4-a i 4-b bili izloţeni ORS svetlosnom program, i 
to: od druge nedelje 12S:12M; treĤoj 14S;10M; Ħetvrtoj 16S:8M: petoj 18S: 6M i šestoj 20S:4M.  
U pogledu drugog faktora - gustine naseljenosti, pri niţoj gustini naseljenosti (“NGN“) gajeno je 
12 piliĤa po m2, a pri višoj (“VGN”) 17 piliĤa po m2. 
Ishrana piliĤa bila je sa tri tipa smeša; starter smeša do 14 dana koja je sadrţavala 21,22 % SP i 
12,30 MJ/kg ME, groverom do 35 dana sa sadrţajem 20,2 % sirovih proteina i 12,49 MJ/kg ME i 
finišerom do kraja tova, sa 18,6 % sirovih proteina i 12,7MJ/kg ME. Hemijski sastav krmnih 
smeša je prikazana u tabeli 1. 
 
4.1.3 Ogled III – Uticaj svetlosnog programa i ishrane na proizvodne parametre, 
klanične osobine, konformaciju trupa, hemijski sastav mesa i oštećenja tabanskih 
jastučića 
Ogled III je, kao i prethodna dva, izveden na farmi „Donji Crnci“ Podgorica, na ukupno 320 
piliĤa hibrida Coob 500, mešanog pola. Faktori u ovom ogledu bili su: 1) svetlosni program (isti 
kao u prethodna dva ogleda, KS i ORS) i 2) gustina obroka pri konstantnom odnosu 
energija:protein (smeša sa niţim sadrţajem energije i proteina - NSEP) i smeša sa višim 
sadrţajem energije i proteina - VSEP). U ogled su ukljuĦene Ħetiri grupe (svaka je imala Ħetiri 
ponavljanja i 20 piliĤa po ponavljanju), i to:  
- III-a) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i hranjeni smešama sa niţim sadrţajem 
energije i proteina (NSEP);  
- III-b) piliĤi gajeni pri konstantnom svetlu (KS) i višim sadrţajem energije i proteina (VSEP);  
- III-c) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i hranjeni smešama sa niţim 
sadrţajem energije i proteina (NSEP);i  
- III-d) piliĤi gajeni pri opadajuĤe-rastuĤem svetlu (ORS) i višim sadrţajem energije i proteina 
(VSEP). 
Podna površina boksa bila je prekrivena piljevinom 10 cm. Gustina naseljenosti je bila 17 piliĤa 
po m
2
. PiliĤi kontrolne grupe „NSEP“ hranjeni su standardnim smešama, kako je prikazano u 
tabeli 1. prvog ogleda.  Starter smeša  kojom su piliĤi hranjeni od prvog do 14 dana, sadrţavala 
je 12,30 MJ/kg ME i 21,22 % SP i odnos E/SP 138; grover smeša je sadrţavala 12,49 MJ/kg ME 
i 20,19% SP sa odnosom E/SP od 147 i finišer sa 12,69 MJ/kg ME i 18,64 SP uz odnos E/SP od 
162. 
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Tabela 3.  Hemijski sastav smeša (starter, grover i finišer) za ishranu piliĤa nakon dodavanja ulja 
i sojine saĦme (%) 
Hraniva Starter Grover Finišer 
Kompletna smeša  91,40 91,70 92,00 
Sojina saĦma 6,00 5,60 5,10 
Ulje 2,60 2,70 2,90 
Hemijski sastav 
ME MJ/kg  12,76 12,98 13,22 
Sirovi protein 22,04 20,98 19,39 
Sirova mast 6,92 7,03 7,32 
Vlakna 4,59 4,48 4,59 
Ca 0,74 0,79 0,61 
P 0,55 0,50 0,45 
Metionin 0,49 0,38 0,38 
Lizin 1,26 1,16 1,03 
Odnos E/SP 138 148 162 
 
Pilići grupe “VSEP” hranjeni su standardnim smešama, sa dodatkom ulja i sojine sačme, 
kako je prikazano u tabeli 3. Starter smeša kojom su piliĤi hranjeni od prvog do 14 dana, 
sadrţavala je 12,76 MJ/kg ME i 22,04 % SP i odnos E/SP 138; grover smeša je sadrţavala 12,98 
MJ/kg ME i 20,98% SP sa odnosom E/SP od 147 i finišer sa 13,22 MJ/kg ME i 19,39 SP uz 
odnos E/SP od 162. 
4.2. Određivanje prozvodnih parametara 
 
Proizvodni parametri su praĤeni u svim ogledima. Od proizvodnih parametra praĤeni su: telesna 
masa, utoršak hrane i uginuĤe, a izraĦunavani su konverzija i proizvodni indeks. 
U svim ogledima telesne mase su odreħivane merenjem u uzrastu od 1, 7, 14, 21, 28, 35 i 42 
dana. Telesne mase su odreħivane pojedinaĦnim merenjem svih piliĤa. 
U svim ogledima odreħivanje utroška hrane je vršeno na kraju perioda korišĤenja pojedinih 
smeša i to: utrošak hrane 14. dana (koliĦina konzumirane starter smeše), 35. dana (koliĦina 
konzumirane grover smeše) i 42. dana (koliĦina konzumirane finišer smeše). 
Mortalitet je izraĦunat tako što je zapisivan broj uginulih piliĤa u toku trajanja ogleda i 
predstavlja procenat broja uginulih u odnosu na broj useljenih piliĤa. 
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Na osnovu podataka o utrošku hrane i prirastu piliĤa u pojedinim fazama tova, kao i na kraju 
ogleda, izraĦunata je konverzija hrane i ona predstavlja odnos utrošene hrane i ostvarenog 
prirasta za pojedine periode. 
Vrednost proizvodnog indeksa (PI) je izraĦunata po sledeĤoj formuli: 
   
             (  )               Ĥ    ( )
               (    )                  
     , 
gde su: telesna masa – masa piliĤa na kraju ogleda (kg) i  
 vitalnost piliĤa (%) – procenat preţivelih piliĤa (100 – % uginuĤa) 
 
4.3. Ocena oštećenja tabanskih jastučića 
 
Ocena ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa, odnosno prisustvo i ocena lezija na tabanima brojlerskih 
piliĤa u svim ogledima vršena je 21,28, 35. i 42 dana. U svim ogledima ocenjeno je stanje 
tabanskih jastuĦiĤa na svim piliĤima po trostepenoj metodi za ocenu dermatitisa (Tomas i sar. 
2004) i to ocena 1; 2 i 3. Pored toga, razlikuje se u stroţem kriterijumu za ocenu 1 koja oznaĦava 
noţne jastuĦiĤe bez lezija (lezije ne postoje ili sa vrlo malim površinskim ošteĤenjem, neznatna 
promena boje ograniĦenog podruĦja tabana); Ocena 2 se dodeljuje za srednje teške lezije  (blaga 
ošteĤenja, promena boje koţe tabana, površinska ošteĤenja , tamne papile i zadebljanja) i ocena 
3 za teške lezije, (znatna ošteĤenja, epidermis je zahvaĤen, postojanje Ħireva, postoje znaci 
krvarenja ili naduvenosti tabana) kako je prikazano na slikama. 
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 Ocena 1       Ocena 2  
 Ocena 3 
 
Slika 1. Fotografije tabanskih jastuĦiĤa sa ocenama u skladu sa primenjenom metodologijom 
ocenjivanja (Tomas i sar. 2004) 
 
 
4.4.Klanične osobine 
 
Na kraju svih ogleda sa 6 nedelja starosti piliĤi su izmereni pojedinaĦno, izraĦunati su proseci 
tretmana, a zatim je od svakog tretmana izdvojeno 20 piliĤa (10 muških i 10 ţenskih) radi daljih 
ispitivanja. Pre ţrtvovanja piliĤima je 12 sati  oduzeta hrana, a voda 6 sati. 
Nakon klanja i ĦišĤenja trupovi su ohlaħeni na 40C u toku 24 sata, a potom obraħeni prema 
Pravilniku o kvalitetu mesa pernate živine (1981). Na taj naĦin su dobijeni obraħeni trupovi: 
• „klasiĦna obrada” – trupovi sa glavom, vratom, nogama i jestivim iznutricama,  
• „spremno za peĦenje” – trupovi sa vratom, pluĤima i jestivim iznutricama,  
• „spremno za roštilj” – trupovi sa pluĤima i bubrezima,  
Pri konfekcioniranju trupa izdvojena je abdominalna mast, odnosno masno tkivo u trbušnoj 
duplji koje nije povezano sa tupom, na naĦin koji su opisali Mašić i sar. (1989). Izmerene mase 
obraħenih trupova, odnosno abdominalne masti stavljene su u odnos prema telesnoj masi pre 
klanja i na taj naĦin su dobijeni randmani ohlaħenih trupova, „klasiĦna obrada”, „spremno za 
peĦenje” i „spremno za roštilj”, odnosno udeo abdominalne masti. U cilju utvrħivanja prinosa i 
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udela osnovnih i sporednih (prateĤih) delova trupa, izvršeno je rasecanje ohlaħenih trupova 
(Pravilnik o kvalitetu mesa pernate živine, 1981.). Izdvojeni su: grudi, bataci, krila, karabataci 
i leħa kao osnovni delovi trupa; vrat, srce, jetra i ţeludac, kao jestivi; i glava i noge kao nejestivi 
sporedni delovi trupa. Masa vrednijih delova trupa grudi, batak sa karabatakom obraħena je u 
relativnim vrednostima. 
Konformacija trupa 
Procena konformacije trupova brojlerskih piliĤa  izvršena je na osnovu utvrħenih apsolutnih 
mera konformacije po metodi Pavlovski i Mašić (1983):  
• duţina piska (metatarzusa) - kao indikator duţine cevastih kostiju, merena je šestarom 
izmeħu najistaknutijeg distalnog dela površine stopala (naspram treĤeg prsta) i plantarno 
tibio-metatarzalnog zgloba neposredno iznad izdanka sikirastog oblika na metatarzusu desne 
noge; 
• duţina kobilice - kao jedan od indikatora razvijenosti grudi, merena je šestarom izmeħu 
krajnjih taĦaka kobilice grudne kosti (crista sterni); 
• dubina grudi - kao rezultat zaobljenosti grudi i trupa, merena je malim šestarom izmeħu 
kranijalnog dela kobilice i dorzalne površine iznad prvih leħnih pršljenova; 
• obim bataka - kao indikator razvijenosti zadnjih udova, meren je mernom trakom na 
najširem delu bataka desne noge. 
S obzirom da su apsolutne vrednosti mera konformacije rezultat telesnih masa piliĤa pre klanja, u 
radu je korišĤen indeks koji predstavlja odnos ţive mase pre klanja i posmatrane mere (g/mm).  
U ogledu koji je imao za cilj da se ispita uticaj svetlosnih programa i gustine obroka (viši i niţi 
sadrţaj energije i proteina, pri Ħemu je odnos energija/protein konstantan) ogled III uraħene su i 
hemijske analize belog i crvenog mesa. 
Hemijske analize mesa 
Hemijska analiza osnovnog sastava belog i tamnog mesa je izvršena na uzorcima mišiĤnog tkiva 
grudi i karabataka koji su poticali od po 10 muških i 10 ţenskih trupova brojlerskih piliĤa u 
svakom ispitivanom tretmanu, te ih je ukupno bilo 20. Analiza je izvršena u laboratoriji  
BiotehniĦkog fakulteta u Podgorici. U cilju utvrħivanja osnovnog hemijskog sastava izvršena su 
sledeĤa ispitivanja: 
- odreħivanje sadrţaja vlage, referentnom metodom po JUS ISO 1442(1998); 
- odreħivanje sadrţaja ukupne masti, metodom po JUS ISO 1443(1992); 
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- odreħivanje ukupnog pepela, metodom po JUS ISO 936(1999);  
- odreħivanje sadrţaja azota, referentnom metodom po JUS ISO 937 (1992), a procenat 
ukupnih proteina dobijen je mnoţenjem sadrţaja azota sa koeficijentom 6,25. 
 
 
4.5. Fizičke osobine kostiju 
 
U ogledu koji je imao za cilj da se ispita uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti 
izvršeno je i fiziĦko ispitivanje kostiju. Ispitivanja su obavljena na femuru, nakon izdvajanja od 
skeleta brojlera. FiziĦke osobine, odnosno metriĦka i mehaniĦka ispitivanja obavljena su 
pojedinaĦnim merenjima. 
Na osnovu izmerenih vrednosti za antero-posteriorni (R1) i latero-medijalni (R2) preĦnik femura, 
odreħena je površina preseka dijafize kosti po formuli za izraĦunavanje površine elipse 
(Vitorović, 1992). 
ĥvrstoĤa kostiju je ispitana direktnom metodom na osnovu sile lomljenja kosti (Mašić i sar. 
1985) na ureħaju IPNIS (Mašić i sar. 1994) sa širinom oslonca od 40 mm. SpecifiĦna sila 
lomljenja kosti kao relativni pokazatelj ĦvrstoĤe izraĦunata je na osnovu odnosa izmeħu sile 
lomljenja i površine preseka dijafize (Mašić i sar. 1985). 
 
 
4.6. Statistička obrada 
 
Od dobijenih podataka za sve oglede formirane su odgovarajuĤe baze koje su analizirane 
korišĤenjem kompjuterskog programa STATISTICA (data analysis software system), version 6, 
primenom standardnih matematiĦko-statistiĦkih metoda koje podrazumevaju analizu varijanse 
(ANOVA). Utvrħene su srednje vrednosti i mere varijabilnosti, kao i ocena znaĦajnosti dobijenih 
razlika za tu svrhu odgovarajuĤim pojedinaĦnim testom. 
Testiranje znaĦajnosti ispoljenih razlika izmeħu posmatranih tretmana izvedeno je primenom 
odgovarajuĤeg modela analize varijanse. Sve znaĦajne razlike utvrħene na osnovu primene 
analize varijanse ocenjene su LSD testom na nivou znaĦajnosti od 5% i 1% individualnim 
uporeħivanjem srednjih vrednosti: izraĦunati su osnovni parametri deskriptivne statistike:  
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- Srednja vrednost ( X ) 
X =
  
 
 
Gde je: 
X -aritimetiĦka srednja vrednost skupa 
∑x- vrednost obeleţja pojedinih varijanti serija 
n-broj varijanti u seriji. 
- Standardna devijacija (Sd) 
Sd=√∑x2- 
   
 
 
 
 Radi lakšeg sagledavanja obraħeni rezultati su prikazani u formi tabela.  
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5. REZULTATI ISTRAŽIVANJA 
 
Rezultati istraţivanja prikazani su po pojedinim ogledima zbog neophodnosti da se sagleda svaki 
ogled kao celina. Za svaki pojedinaĦni ogled prvo su prikazani proizvodni rezultati, a zatim 
rezultati klaniĦnih osobina i na kraju stanje lezija na noţnim jastuĦiĤima 
5.1. Ogled I – Uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proizvodne  
parametre, klanične osobine, konformacija trupa i oštećenja tabanskih 
jastučića 
 
5.1.1. Proizvodni rezultati 
 
Na kraju Ogleda, u 42. danu starosti, svi piliĤi su izmereni. ProseĦne završne telesne mase 
brojlerskih piliĤa po ispitivanim tretmanima  prikazane su u tabeli 4.   
Iz prikazanih podataka u tabeli 4 moţe se konstatovati da su brojlerski piliĤi pri konstantnom 
svetlosnom programu postigli telesnu masu od 2201,58 g, a pri opadajuĤem-rastuĤem 
svetlosnom programu 2250,77 g. Razlike u telesnoj masi izmeħu piliĤa tovljenih pri razliĦitim 
svetlosnim programima nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05).  
PiliĤi hranjeni obrocima niţe energetske vrednosti na kraju tova postigli su telesnu masu od 
2218,55 g, a obrocima sa višim sadrţajem energije 2233,70 g. Razlike u telesnim masama piliĤa 
koji su hranjeni obrocima sa razliĦitim sadrţajem energije nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05).  
Tabela 4. ProseĦna telesna masa brojlerskih piliĤa 42.dana starosti, (g) 
Tretman Nivo faktora* n SdX   
Svetlosni program (SP) 
KS 152 2201,58 ±274,06 
ORS 152 2250,77 ±256,77 
Gustina obroka 
 (GO) 
NNE 151 2218,55 ±254,84 
VNE 153 2233,70 ±277,70 
Svetlosni program  ns 
Gustina obroka  ns 
Interakcije SPxGO  ns 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj piliĤa  
ns - nema signifikatnosti p>0,05 
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ProseĦna telesna masa piliĤa 42. dana starosti nije bila pod signifikantnim uticajem interakcije 
svetlosnog programa i gustine obroka (Prilog 1). 
Svi brojlerski piliĤi su mereni na kraju svake nedelje. Na osnovu izmerenih telesnih masa 
izraĦunati su dnevni prirasti za svaku nedelju ispitivanja i potom je ispitana dinamika porasta. 
ProseĦne vrednosti dnevnih prirasta piliĤa gajenih pri razliĦitim svetlosnim programima i 
hranjenih obrocima razliĦitim nivoima energije po nedeljama ispitivanja prikazane su u tabeli 5.  
S obzirom da su svi piliĤi do 8 dana starosti gajeni pri istom reţimu svetlosti (23S:1M), za prvu 
nedelju nisu prikazani efekti svetla. U drugoj i Ħetvrtoj nedelji ispitivanja utvrħene su veĤe 
vrednosti proseĦnog dnevnog prirasta pri konstantnom svetlu (31,73 g i 56,62 g) u odnosu na 
piliĤe gajene pri drugom svetlosnom programu (28,65 g i 44,55 g). Razlike su statistiĦki visoko 
znaĦajne (P<0,01). U petoj i šestoj nedelji dnevni prirast od 81,48 g i 90,38 g piliĤa gajenih pri 
svetlosnom programu (ORS) bio je veĤi nego u piliĤa gajenih pri (KS), koji je iznosio 70,65 g i 
76,47 g. Razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05).  
Gustina obroka nije pokazala statistiĦki znaĦajan uticaj na dnevni prirast ni u jednoj nedelji 
ispitivanja (P>0.05).   
Tabela 5. ProseĦan dnevni prirast brojlerskih piliĤa po nedeljama ispitivanja (g) 
Tretman 
Nivo 
faktora 
 Nedelja 
I II III IV V VI 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS - 31,73 
±10,60 
45,16 
± 19,89 
56,62  
±31,96 
70,65 
±45,70 
76,47 
±52,73 
ORS - 28,65 
±9,07 
44,90 
±19,58 
45,55  
± 24,79 
81,48 
±41,31 
90,38 
±52,76 
Gustina 
obroka 
NNE 14,98 
±3,34 
30,65 
±10,06 
45,43 
±19,82 
51,02  
±28,07 
74,50 
±43,00 
83,30 
±56,04 
VNE 15,53 
±3,30 
29,72 
±9,88 
44,64 
±19,64 
51,14  
±30,16 
77,63 
±44,72 
83,54 
± 53,03 
Svetlosni program   ** ns ** * * 
Gustina obroka   ns ns ns ns  
Interakcije SPxGO   ** ns ** ns * 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE viši nivo energije 
ns - nema signifikatnosti p>0,05;  * signifikantnost p<0,05;  **  visoko signifikantno p<0.01 
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Interakcijski efekti svetlosnog programa i gustine obroka na dnevne priraste prikazani su u 
prilozima 2-6. Interakcija SPxGO na dnevni prirast je visoko statistiĦki znaĦajna(P<0,01) u 
drugoj i Ħetvrtoj, a statistiĦki znaĦajna (P<0,05) u petoj nedelji. 
Konverzija hrane za pojedine faze i ceo period tova, po ispitivanim faktorima, prikazana je u 
tabeli 6. 
Tabela 6. Konverzija hrane po ispitivanim tretmanima i fazama tova 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Starter Grover Finišer ProseĦno 
1-42 dana 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 8 1,43±0,06 1,79±0,03 2,33±0,14 1,84±0,03 
ORS 8 1,44±0,04 1,80±0,02 2,17±0,11 1,83±0,05 
Gustina 
obroka 
NNE 8 1,44±0,05 1,80±0,03 2,23±0,13 1,83±0,04 
VNE 8 1,43±0,06 1,79±0,02 2,27±0,17 1,84±0,04 
SP   ns ns * ns 
GO   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGO  ns ns ns ns 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije, n-broj boksova, odnosno ponavljanja. 
ns - nema signifikatnosti p>0,05;  * signifikantnost p<0,05;   
Kao što se iz podataka za konverziju hrane moţe videti, svetlosni program u periodu ishrane 
finišerom je jedino pokazao statistiĦki znaĦajnu razliku dok gustina obroka ni za jednu fazu, kao 
ni za Ħitav period tova (1-42 dana) nije pokazala statistiĦku znaĦajnost (P>0.05). Nešto bolju 
konverziju hrane imali su piliĤi pri ishrani finišerom u ORS program  od 2,17 kg u odnosu na KS 
program 2,33 kg. Svetlosni program nije imao uticajana konverziju pri ishrani starterom i 
groverom, kao i za period od 1 do 42 dana. Interakcija svetlosnog programa i gustine obroka nije 
imala statistiĦki znaĦajan uticaj na konverziju hrane (P>0.05 ) prilog 7. 
U tabeli 7 prikazane su vrednosti mortaliteta i proizvodnog indeksa pri razliĦitim svetlosnim 
programima i gustinama obroka 
Mortalitet piliĤa gajenih pri svetlosnom programu KS od 5,00 % bio je isti kao i pri ORS.  
Kod piliĤa hranjenih niţim nivoom energije mortalitet je iznosio 5,63 %, a kod grupe hranjenih 
sa višim nivoom energije 4,38 %. Razlike nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05).  
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Proizvodni indeks kao indikator uspešnosti proizvodnje bio je veĤi kod piliĤa tovljenih pri KS 
(270,42) od onih pri ORS (260,04). Meħutim, te razlike nisu statistiĦki potvrħene. Gustina 
obroka nije imala uticaja na vrednosti proizvodnog indeksa. 
Tabela 7. Mortalitet i proizvodni indeks brojlerskih piliĤa  
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Mortalitet,% Proizvodni indeks 
SdX   SdX   
Svetlosni program KS 8 5,00±3,78 270,42±17,31 
ORS 8 5,00±4,63 260,04±18,73 
Gustina obroka NNE 8 5,63±4,17 264,27±18,58 
VNE 8 4,38±4,17 266,20±19,10 
Svetlosni program  ns ns 
Gustina obroka  ns ns 
Interakcije SPxGO  ns ns 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj boksova, odnosno ponavljanja 
Svetlosni program i gustina obroka, kao i njihova interakcija nisu imali uticaja na mortaliet i 
proizvodni indeks (prilog 7). 
 
5.1.2. Klanične osobine, konformacija trupa 
 
KlaniĦne osobine prikazane su u relativnim vrednostima za randmane, udeo jestivih i nejestivih 
delova trupa.  
U tabeli 8 prikazani su klaniĦni randmani ispitivanih brojlerskih piliĤa pod uticajem svetlosnog 
programa, gustine obroka i pola. 
Konstantno svetlo (KS) je uslovilo nešto veĤe randmane “klasiĦna obrada”, “spremno za 
peĦenje” i “spremno za roštilj” (84,46 %; 76,93 % i 68,45 %) u odnosu na svetlosni program 
(ORS), gde su randmani iznosili 82,36 %; 76,35 % i 67,40 %. Meħutim, izmeħu ispitivanih 
reţima svetla nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike (P>0,05). Trupovi piliĤa hranjenih 
obrocima sa niţim nivom energije (NNE) imali su nešto veĤe randmane “klasiĦna 
obrada”,”spremno za peĦenje” i“ spremno za roštilj” (82,62 %; 76,89 %; 68,6 %) u odnosu na 
piliĤe hranjene  obrocima sa višim nivoom energije (82,21 %; 76,39 %; 68,26 %). Razlike nisu 
statistiĦki znaĦajne (P>0,05).  
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Izmeħu muških i ţenskih piliĤa nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike (P>0,05). 
Tabela 8. KlaniĦni randmani brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
RKO RSP RSR 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 84,46 ±1,48 76,93±1,52 68,45±1,66 
Program ORS 20 82,36 ±1,62 76,35±1,65 67,40 ±1,82 
Gustina obroka NNE 20 82,62 ±1,78 76,89±1,75 68,26±2,02 
VNE 20 82,21±1,25 76,39±1,43 67,59±1,53 
Pol m 20 82,57±1,72 76,44±1,82 68,02±2,06 
 ţ 20 82,25±1,34 76,83±1,36 67,83±1,55 
Svetlosni Program ns ns ns 
Gustina obroka ns ns ns 
Pol ns ns ns 
SPxGO ns * * 
SPxP ns ns ns 
GOxP ns ns ns 
SPxGOxP * * * 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije, n-broj trupova  
RKO - randman klasiĦna obrada; RSP - randman spremno za peĦenje; RSP - randman spremno za roštilj. 
 * signifikantnost p<0,05; ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
Interakcijski uticaj  SPxGO na randman “klasiĦna obrada” nije bio statistiĦki znaĦajna (P>0.05),  
za razliku od efekta na randmane “spremno za peĦenje” i “spremno za roštilj” (P<0.05) Prilog 8. 
Interakcijski efekti SPxP i GOxP nisu bili statististiĦki znaĦajni (P>0.05),  za randmane „klasiĦna 
obroda“; „spremno za peĦenje“ i „spremno za roštilj“. Interakcijski uticaj (SPxGOxP) za sve 
randmane bio je statistiĦki znaĦajn (P<0,05). 
U tabeli 9 prikazan je udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca u zavisnosti od svetlosnog 
programa, gustine obroka i pola. 
Iz podataka u tebeli 9 moţe se videti da je udeo abdominalne masti kod piliĤa tovljenih pri KS 
bio nešto veĤi (1,12 %) u odnosu na grupu piliĤa odgajanih pri ORS (1,03 %), ali razlike nisu 
statistiĦki znaĦajne (P>0,05). StatistiĦki znaĦajne razlike izmeħu svetlosnih programa (P<0,05) 
utvrħene su za udeo jetre i ţeluca, ali ne  i za udeo srca. Trupovi grupe piliĤa odgajanih pri ORS 
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imali su udeo jetre i ţeluca (2,24 % i 1,76 %), dok su pri KS te vrednosti iznosile(2,03 % i 1,58 
%). Razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05).  
Tabela 9. Udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Abdominalna 
mast, % 
Jetra, % Srce, % Ţeludac, % 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 20 1,12±0,32 2,03±0,23 0,46±0,08 1,58±0,25 
ORS 20 1,03±0,25 2,24±0,39 0,48±0,09 1,76±0,21 
Gustina 
obroka 
NNE 20 1,00±0,21 2,15±0,27 0,47±0,08 1,68±0,28 
VNE 20 1,16±0,33 2,12±0,39 0,47±0,09 1,66±0,21 
Pol M 20 0,95±0,26 2,00±0,29 0,52±0,08 1,65±0,21 
Ţ 20 1,21±0,25 2,27±0,32 0,42±0,06 1,69±0,28 
SP   ns * ns * 
GO   ns ns ns ns 
P   ** ** ** ns 
SPxGO   * * ns ns 
SPxP   * * * * 
GOxP   * * * ns 
SPxGOxP   * * * ns 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj trupova  
* signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01; ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
Gustina obroka nije pokazala statistiĦki znaĦajan uticaj, ni za jedan od ispitivanih parametara. 
Pol je imao statistiĦki visoko  znaĦajn (P<0,01) uticaj na udeo abdominalne masti. Muški piliĤi 
su imali 0,95 % abdominalne masti, a ţenski 1,21 %. VeĤi udeo jetre je utvrħen kod piliĤa 
ţenskog pola (2,27 %) u odnosu na muške (2,00 %). Utvrħene razlike su statistiĦki visoko 
znaĦajne (P<0,01). Trupovi piliĤa muškog pola imali su udeo srca 0,52 %, a ţenski 0,42 % i te 
razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Pol nije imao znaĦajnog uticaja na udeo ţeluca. 
Interakcijski uticaj  SPxGO na udeo abdominalne masti i jetre je statistiĦki signifikantan 
(P<0,05), ali ne za udeo srca i ţeluca (P>0,05), prilog 11. Interakcijski efekat SPxP bio je 
statistiĦki znaĦajan (P<0,05), za udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca. Za udeo 
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abdominalne masti, jetre i srca utvrħen  je uticaj interakcija GO x P i SP x GO x P (P<0,05), ali 
ne i za udeo ţeluca. 
U tabeli 10 prikazane su relativne vrednosti bataka, karabataka, grudi i leħa u zavisnosti od 
razliĦitih programa svetla, gustine obroka za muške i ţenske piliĤe. 
Svetlosni program je pokazao statistiĦku znaĦajnost  na udeo bataka. VeĤi udeo bataka u trupu 
brojlerskih piliĤa (10,84 %) utvrħen je pri ORS, u odnosu na KS (10,34 %), te razlike su 
statistiĦki znaĦajne na nivou  P<0.05. Udeo karabataka, grudi i leħa nije bio pod uticajem 
svetlosnog programa. 
Tabela 10. Udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i krila u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
Faktora 
n 
Batak, % Karabatak,
% 
Grudi, % Leħa, % Vrat, % 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 20 10,34±0,72 11,07±1,07 24,20±2,72 16,65±1,47 3,28±0,34 
ORS 20 10,84±0,74 10,86±1,17 22,94±1,28 16,34±1,23 3,44±0,49 
Gustina 
obroka 
NNE 20 10,46±0,67 10,85±1,04 24,07±2,09 16,75±1,27 3,32±0,48 
VNE 20 10,73±0,84 11,07±1,20 23,07±2,23 16,24±1,40 3,40±0,36 
Pol M 20 10,82±0,85 10,87±1,33 23,72±1,61 16,38±1,46 3,31±0,50 
Ţ 20 10,37±0,59 11,06±0,87 23,42±2,69 16,61±1,24 3,41±0,33 
SP   * ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns ns 
P   * ns ns ns ns 
SPxGO   * ns * ns ns 
SPxP   * ns ns ns ns 
GOxP   * ns * ns ns 
SPxGOxP   * ns * * ns 
* 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj trupova  
* signifikantnost p<0,05; ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
Gustina obroka nije imala uticaja na udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i vrata.  
Iz tabele 10 moţe se dalje zakljuĦiti da je jedino pol imao uticaja na udeo bataka, a nije na ostale 
ispitivane parametre. U trupovima muških piliĤa utvrħeni udeo bataka od 10,82 % i statistiĦki je 
znaĦajan (P<0,05) u odnosu na udeo bataka kod ţenskih grla (10,37 %). 
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Interakcijski uticaj SPxGO na udeo bataka i grudi bio je statistiĦki znaĦajan (P<0.05), a nije za 
udeo karabataka, leħa i vrata (P>0,05) ( prilozi 9 i 10). Interakcija SPxP na udeo karabataka, 
grudi, leħa i vrata nije statistiĦki potvrħena (P>0,05), dok je interakcija SPxP za udeo bataka 
statistiĦki znaĦajna (P<0,05).Potvrħen je uticaj interakcije GO x P na udeo bataka i grudi 
(P<0,05), a nije na udeo karabataka, leħa i vrata (P>0,05).  
StatistiĦki znaĦajna interakcija (P<0,05) svih ispitivanih faktoraSPxGOxP utvrħena je za udeo 
bataka, grudi i leħa. dok nije utvrħena interakcija svetla, gustine obroka i pola na udeo 
karabataka i vrata u trupovima ispitivanih piliĤa. 
Udeo glave, nogu i krila u odnosu na ţivu masu piliĤa pred klanje muških i ţenskih piliĤa gajenih 
pri razliĦitim svetlosnim programima, hranjenim obrocima sa niţim i višim nivoom energije 
prikazani su u tabeli 11. 
Tabela 11. Udeo glave i nogu i krila u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Glava, % Noge, % Krila, % 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 2,24 ±0,22 3,29±0,42 7,31±0,65 
program ORS 20 2,51 ±0,19 3,51±0,44 7,44±0,88 
Gustina 
obroka 
NNE 20 2,36±0,23 3,37±0,46 7,13±0,70 
VNE 20 2,39±0,26 3,42±0,42 7,62±0,76 
Pol M 20 2,47 ±0,23 3,66 ±0,33 7,17±0,82 
Ţ 20 2,28 ±0,23 3,14 ±0,37 7,58±0,66 
SP  ** ns ns 
GO  ns ns * 
P  ** ** ns 
SPxGO  * ns ns 
SPxP  * * ns 
GOxP  * * * 
SPxGOxP  * * * 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj trupova  
* signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01; ns - nema signifikatnosti p>0.05 
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Iz tabele 11 moţe se zakljuĦiti da su veĤe vrednosti za udeo glave piliĤa pri ORS (2,51 %), nego 
pri KS (2,24 %). Razlike su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). Nije bilo razlika izmeħu 
svetlosnih programa za udeo nogu i krila. Gustina obroka nije imala uticaja na udeo glave i nogu 
(P>0,05), dok su piliĤi hranjeni obrocima sa VNE imali udeo krila 7,62 %, a sa NNE 7,13 % i te 
razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
Udeo glave kod muških piliĤa je iznosio 2,47 %, a ţenskih 2,28 %. Razlike su statistiĦki visoko 
znaĦajne (P<0,01). Visoko statistiĦki znaĦajne razlike (P<0,01) utvrħene su i za udeo nogu 
izmeħu muških i ţenskih piliĤa. Udeo nogu kod muških piliĤa je iznosio 3,66 %, a ţenskih 3,14 
%. Udeo krila kod ţenskih piliĤa 7,58 %, je bio veĤi nago kod muških (7,17 %), ali bez 
statistiĦke znaĦajnosti (P>0,05). 
Interakcijski uticaj SPxGO bio je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) za udeo glave, a nije za udeo nogu 
i krila (P>0,05), prilog 12. Interakcijski efekat svetlo x pol bio je znaĦajan za udeo glave i nogu, 
ali ne i za krila. Interakcijski uticaj GOxP bio je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) za udeo glave, 
nogu i krila. Utvrħen je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) interakcijski uticaj SPxGOxP za udeo glave, 
nogu i krila. 
U tabeli 12 prikazane su mere konformacije  izraţene u apsolutnim vrednostima u zavisnosti od 
svetlosnog programa i gustine obroka. 
Iz tabele 12 moţe se videti da su vrednosti mera konformacije na trupovima brojlerskih piliĤa 
gajeni pri KS (98,60 mm; 147,85 mm; 103,05 mm; 76,25 mm) bile veĤe od onih utvrħenih pri 
ORS (96,50 mm; 146,25 mm; 100,55 mm; 75,75 mm) za dubinu grudi, obim bataka, duţinu 
kobilice i duţinu piska. Razlike za mere konformacije izmeħu dva svetlosnog programa nisu bile 
statistiĦki znaĦajne (P>0,05). 
Gustina obroka nije imala uticaja na dubinu grudi, obim bataka i duţinu kobilice (P>0,05). 
Duţina piska kod grupe piliĤa VNE iznosila je 78,25 mm, i bila je veĤa nego kod grupe NNE 
73,75 mm. Razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
Utvrħene vrednosti mera konformacija muških piliĤa iznosile su:  dubina grudi 99,30 mm, obim 
bataka 150,00 mm, duţina kobilice 107,15 mm i duţina piska 77,25 mm, a kod ţenski 95,80 
mm, 144,10 mm, 96,45 mm i 74,75 mm. Razlike za dubinu grudi i duţinu piska izmeħu muškihi 
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ţenskih piliĤa nisu statistiĦki potvrħene(P>0,05), dok su razlike statistiĦki znaĦajne (P<0,05) za 
obim bataka, i visoko statistiĦki znaĦajne (P<0,01) za duţinu kobilice. 
 
Tabela 12 . Apsolutne mere konformacije na trupovima ispitivanih brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Dubina grudi, 
mm 
Obim bataka, 
mm 
Duţina 
kobilice, mm 
Duţina piska, 
mm 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 98,60±8,11 147,85±8,89 103,05±9,42 76,25±6,78 
program ORS 20 96,50±7,52 146,25±8,81 100,55±9,99 75,75±7,12 
Gustina 
obroka 
NNE 20 97,40±8,14 148,75±6,97 103,10±7,39 73,75±6,97 
VNE 20 97,70±7,64 145,35±10,16 100,50±11,56 78,25±6,12 
Pol M 20 99,30±7,25 150,00±10,06 107,15 ±9,38 77,25±6,34 
Ţ 20 95,80±8,10 144,10±6,20 96,45 ±6.62 74,75±7,30 
SP ns ns ns ns 
GO ns ns ns * 
P ns * ** ns 
SxGO ns ns ns ns 
SxP ns ns * * 
GOxP ns * ** * 
SxGOxP ns * ns * 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj trupova  
*signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01; ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
Na apsolutne vrednosti mera konformacija nisu utvrħeni interakcijski efekti svetla i gustine 
obroka. Interakcija svetla i pola utvrħena je za duţinu kobilice i duţinu piska (P<0,05). Gustina 
obroka i pol su pokazali interakcijski efekat na obim bataka i duţinu piska (P<0,05), a na duţinu 
kobilice te interakcije su bile statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). Interakcijski efekat sva tri 
ispitivana tretmana (svetlo, gustina obroka i pol) utvrħen je za obim bataka i duţinu piska 
(P<0,05), ali ne i za dubinu grudi i duţinu kobilice, prilog 13. 
Relativne vrednosti mera konformacije izraţene kao odnos telesnih mera i telesne mase u 
zavisnosti od svetlosnog programa, gustine obroka i pola  prikazani su u tabeli 13. 
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Analizom rezultata iz tabele 13 uoĦava se da svetlosni program, kao i gustina obroka nisu imali 
znaĦajnog uticaja (P>0.05 ) na indeksne vrednosti mera konformacija. Dok su muški piliĤi imali 
veĤe indeksne vrednosti za dubinu grudi 23,85 %, obim bataka 15,75 %, duţinu kobilice 22,08 % 
i duţinu piska 30,85 %. Kod ţenskih te vrednosti su iznosile 20,97 %, 13,91 %, 20,91 % i 26,89 
%. Razlike za indeksne vrednosti za dubinu grudi, obim bataka i duţinu piska izmeħu muških i 
ţenskiih piliĤa su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01) 
Tabela 13.Relativne mere konformacije na trupovima ispitivanih brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
TM/DG* TM/OB TM/DK TM/DP 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 22,51±2,26 15,00±1,57 21,63±2,77 29,12±2,82 
program ORS 20 22,30±2,86 14,66±1,59 21,36±2,00 28,62±5,10 
Gustina 
obroka 
NNE 20 22,23±2,28 14,50±1,26 21,00 ±2,29 29,51±4,19 
VNE 20 22,58±2,83 15,16±1,80 21,99±2,44 28,24±3,96 
Pol M 20 23,85 ±2,06 15,75 ±1,35 22,08±2,02 30,85 ±4,27 
Ţ 20 20,97 ±2,16 13,91 ±1,21 20,91±2,63 26,89 ±2,75 
SP ns ns ns ns 
GO ns ns ns ns 
P ** ** ns ** 
SPxGO ns ns ns ns 
SPxP * ** ns ** 
GOxP ** ** ns ** 
SPxGOxP ** ** * ** 
TM/DG-Telesna masa/dubina grudi,(g/mm): TM/OB-Telesna masa/obim bataka(g/mm) ;TM/DK-Telesna 
masa/duţina kobilice(g/mm); TM/DP-Telesna masa/duţina piska (g/mm) 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije; n-broj trupova  
* signifikantnost p<0,05;  ** visoko signifikantno p<0.0;  ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
Interakcijski efekti  ispitivanih tretmana (svetlo, gustina obroka i pol) prikazani su u prilogu 14. 
Svetlo i gustina obroka nisu pokazali signifikantan uticaj na relativne vrednosti mera 
konformacije (P>0,05). Utvrħen je signifikantan uticaj (P<0,05) interakcije svetla i pola na 
dubinu grudi, a visoko signifikantan (P<0,01) za obim bataka i duţinu piska. Utvrħeni su 
interakcijski efekti gustine obroka i pola na nivou znaĦajnosti P<0,01 za dubina grudi, obim 
bataka i duţinu piska. Utvrħen je i uticaj  interakcija sva tri ispitivana tretmana (svetlo, gustina 
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obroka i pola) na nivou P<0,01 za dubinu grudi, obim bataka i duţinu piska, a za duţinu kobilice 
na nivou P<0,05. 
5.1.3 Lezije na nožnim jastučićima 
U tabeli 14 prikazani su efekti svetlosnog programa i gustine obroka na uĦestalost (frekvenciju) 
lezija na noţnim jastuĦiĤima i proseĦnu ocenu u 21. danu starosti brojlera.  
Iz tabele 14 jasno se uoĦava da svetlosni program nije imao uticaja na pojavu lezija na noţnim 
jastuĦiĤima. UĦestalost lezija 21 dana na noţnim jastuĦiĤima sa ocenom 2, bila je skoro identiĦna 
12,84 i 12,15, pri KS i ORS, kao i proseĦna ocena od 1,13 i 1,12. 
Kod grupe piliĤa koji su hranjeni obrocima sa višim nivoom energije uĦestalost lezija na noţnim 
jastuĦiĤima iznosila je 14,65, a pri NNE 10,34. Meħutim, te razlike nisu statistiĦki znaĦajne 
(P>0,05). 
Tabela 14. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 21. danu 
starosti piliĤa. 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije 
Interakcijski uticaj svetla i gustine obroka na uĦestalost, kao i na proseĦnu ocenu lezija na 
noţnim jastuĦiĤima nisu utvrħene (Prilog 15). 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija  Prosečna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program 
KS X ± Sd 87,16±11,55 12,84±11,0 0,00±0,00 1,13±0,40 
ORS X ± Sd 87,85±8,34 12,15±8,40 0,00±0,00 1,12±0,32 
Gustina obroka 
NNE X ± Sd 89,66±6,53 10,34±6,50 0,00±0,00 1,10±0,30 
VNE X ± Sd 85,35±12,25 14,65±12,20 0,00±0,00 1,15±0,36 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGO   ns ns ns ns 
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ProseĦna ocena i uĦestalost lezija na noţnim jastuĦiĤima 28 dana starosti brojlerskih piliĤa 
prikazana je u tabeli 15. Iz tabele 15 moţe se zakljuĦiti da je poveĤan udeo piliĤa sa blagim 
lezijama (ocena 2) u odnosu na piliĤe 21. dan. 
Pri konstantnom svetlosnom programu utvrħen je procenat piliĤa sa ocenom 2 od 14,96 % i 3,85 
% sa ocenom 3, a pri ORS taj procenat je iznosio 19,72 % i 2,57 %. ProseĦna ocena je bila 
pribliţno ista (1,23 i 1,24) kod piliĤa gajenih  pri svetlosnom programu KS i ORS. Nisu utvrħene 
statistiĦki znaĦajne razlike za efekte svetlosnih programa ni za uĦestalost ni za proseĦnu ocenu. 
Tabela 15. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima  u 28. 
danu starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije 
Kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim nivoom energije uĦestalost lezija je iznosila 14,82 % sa 
ocenom 2 i 3,23 % sa ocenom 3, a pri ishrani sa višim nivoom energije uĦestalost je iznosila 
19,85% sa ocenom 2 i 3,20% sa ocenom 3. ProseĦna ocena je bila 1,21 pri NNE i 1,26 VNE. 
Razlike nisu signifikantne (P>0,05). 
Nisu utvrħeni interakcijski efekti  svetla i gustine obroka na pojavu lezija ni 28 dana ispitivanja 
(Prilog 16). 
U tabeli 16 prikazana je uĦestalost lezija ocenjenih od 1 do 3 na noţnim jastuĦiĤima, kao i 
proseĦna ocena kod piliĤa 35. dan.  
 
 
 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program 
KS X ± Sd 81,19±8,57 14,96±5,83 3,85±3,58 1,23±0,51 
ORS X ± Sd 77,71±7,15 19,72±7,26 2,57±2,75 1,24±0,49 
Gustina obroka 
NNE X ± Sd 81,95±5,86 14,82±4,59 3,23±2,68 1,21±0,48 
VNE X ± Sd 76,95±9,10 19,85±8,00 3,20±3,77 1,26±0,51 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
InterakcijeSPxGO   ns ns ns ns 
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Tabela 16 . ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 35.danu 
starosti piliĤa. 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energije 
Iz rezultata prikazanih u tabeli 16. Moţe se zakljuĦiti, da se procenat piliĤa bez lezija smanjuje 
(ocena 1), a da se poveĤava sa (ocenama 2), blage lezije i ( ocenom 3) jake lezije, 35. dan u 
odnosu na 28. dan ispitivanja. 
Pri svetlosnom programu KS taj procenat je iznosio (60,98 %; 25,42 %; 13,60 %), a kod ORS 
(64,40 %; 25,29 %; 10,31 %)  ocenjeni sa 1, 2 i 3. ProseĦna ocena je iznosila 1,52 pri KS i 1,47 
pri ORS. Razlike nisu bile statistiĦki znaĦajne (P>0.05). 
Kod piliĤa hranjenih NNE, procenat piliĤa bez lezija (ocena 1) 62,79 %, bio je pribliţno isti kao 
kod grupe hranjenih VNE 62,59 %. Pri ishrani piliĤa NNE procenat sa ocenama 2 i 3 iznosio je 
25,42 % i 11,79 %, a pri ishrani sa VNE 25,29 % i 12,12 %. ProseĦne ocene su iznosile 1,5 za 
piliĤe grupe NNE i 1,49 VNE. Razlike nisu bile statistiĦki znaĦajne (P>0,05). 
Ni u 35. danu starosti piliĤa nije utvrħen interakcijski efekat svetla i gustine obroka na pojavu 
lezija na noţnim jastuĦiĤima kod ispitivanih piliĤa (Prilog 17). 
U tabeli 17 prikazana je uĦestalost lezija ocenjenih od 1 do 3 na noţnim jastuĦiĤima, kao i 
proseĦna ocena kod piliĤa 42. dan. 
 
 
 
 
 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni  
program 
KS X ± Sd 60,98±7,23 25,42±6,23 13,60±4,39 1,52±0,72 
ORS X ± Sd 64,40±6,62 25,29±3,96 10,31±7,06 1,47±0,68 
Gustina 
 obroka 
NNE X ± Sd 62,79±6,62 25,42±6,10 11,79±3,67 1,50±0,70 
VNE X ± Sd 62,59±7,67 25,29±4,17 12,12±7,86 1,49±0,70 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGO   ns ns ns ns 
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Tabela 17. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u42.danu 
starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M)
 
NNE - niţi nivo energije; VNE - viši nivo energijea,b,c Vrednosti u kolonama koje nemaju isto slovo u 
superskriptu se statistiĦki znaĦajno razlikuju  
* signifikantnost p<0,05;  ns - nema signifikatnosti p>0.05 
 
 
Pri KS te vrednosti su se kretale (52,87 %; 26,08 %; 21,05 %), a za ORS (57,22 %; 26,30 %; 
16,48 %) za ocene 1, 2, 3. Razlike nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05). U zavisnosti od svetlosnog 
programa proseĦne ocene su iznosile 1,68 i 1,60 pri KS i ORS. 
Kod  grupe piliĤa VNE utvrħena je veĤa uĦestalost sa ocenom 3 (19,60 %), od NNE (17,93 %). 
Sa ocenom 2 uĦestalost je iznosila 27,03 %, kod piliĤa izgrupe NNE i 25,36 % (VNE). ProseĦna 
ocena je bila 1,62 i 1,65. Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike (P>0,05), izmeħu tretmana 
NNE i VNE za uĦestalost lezija, kao i za proseĦnu ocenu. 
Utvrħena je   interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka za najteţe obile lezija  
(P<0.05) Prilog 18. 
 
 
 
 
 
 
 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni 
 program 
KS X ± Sd 52,87±8,2 26,08±9,31 21,05±2,69 1,68±0,80 
ORS X ± Sd 57,22±7,17 26,30±6,98 16,48±6,43 1,60±0,77 
Gustina obroka NNE X ± Sd 55,04±9,48 27,03±9,07 17,93±6,17 1,62±0,77 
VNE X ± Sd 55,04±6,05 25,36±7,18 19,60±4,57 1,65±0,80 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
InterakcijeSPxGO   ns ns * ns 
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5.2. Ogled II – Uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na proizvodne  
parametre,  klanične osobine, konformaciju, čvrstoću kosti i oštećenja 
tabanskih jastučića 
5.2.1 Proizvodni rezultati 
 
Uticaji svetlosnog programa i gustine naseljenosti na telesnu masu piliĤa na kraju tova (42 dana) 
prikazani su u tabeli 18.  
Iz tabele 18, moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije imao uticaja na završne telesne mase. 
PiliĤi odgajani pri  konstantnom svetlu (KS) imali su završnu telesnu masu od 2541,80 g, a pri 
ORS 2503,98 g.  
Tabela 18. ProseĦna telesna masa brojlerskih piliĤa 42.dana (g)   
Tretman Nivo faktora n SdX   
Svetlosni program 
(SP) 
KS 150 2541,80±305,890 
ORS 150 2503,98± 261,319 
Gustina naseljenosti 
(GN) 
VGN 187 2435,76±265,763  
NGN 113 2667,08±255,613  
SP   ns 
GN   ** 
Interakcije SPxGN   ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj piliĤa 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Gustina naseljenosti je imala statistiĦki visoko znaĦajan (P<0,01) uticaj na završne telesne mase.  
PiliĤi gajeni pri gustini naseljenosti od 12 grla /m2 na kraju ogleda imali su masu od 2667,08 g, a 
pri gustini od 17 grla /m
2 
2435,76 g. 
Utvrħen je i statistiĦki visoko znaĦajan (P<0,01) uticaj interakcije svetla i gustine naseljenosti na 
završne telesne mase (Prilog 19). 
Efekti svetla i gustine naseljenosti na proseĦne dnevne priraste po nedeljama ispitivanja 
prikazani su u tabeli 19. 
Iz tabele 19 moţe se zakljuĦiti da su piliĤi pri kontinuiranom svetlu imali proseĦne dnevne 
priraste u drugoj i treĤoj nedelji od 51,77 g i 61,31 g, a pri ORS 45,46 g i 55,27 g. Razlike su 
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statistiĦki visoko znaĦajne (P <0,01). U Ħetvrtoj i petoj nedelji nije bilo znaĦajnih razlika izmeħu 
ispitivanih svetlosnih programa. U šestoj nedelji piliĤi gajeni pri ORS imali su veĤe proseĦne 
dnevne priraste (72,71 g), u odnosu na KS (65,89 g). Razlike izmeħu svetlosnih programa za 
proseĦan dnevni prirast u šestoj nedelji nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05). 
Tabela 19. ProseĦan dnevni prirast brojlerskih piliĤa po nedeljama ispitivanja 
Tretman 
Nivo 
faktora 
Nedelja 
I II III IV V VI 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 
18,63 
±2,68 
51,77 
±9,65 
61,31 
±16,79 
82,56 
±30,99 
77,35 
±49,23 
65,89 
±53,96 
ORS 
18,56 
±2,03 
45,46 
±6,55 
55,27 
±12,78 
81,99 
±26,56 
78,29 
±38,22 
72,71 
±42,24 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 
18,67 
±2,28 
49,10 
±8,47 
57,78 
±14,46 
79,10 
±27,01 
69,71 
±42,50 
67,98 
±48,64 
NGN 
18,46 
±2,52 
47,80 
±9,33 
59,10 
±16,37 
87,47 
±30,96 
91,13 
±43,29 
71,49 
±48,34 
SP ns ** ** ns ns ns 
GN ns ns ns * ** ns 
Interakcije SPxGN ns ** ** * ** ns 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti.  
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Uticaj gustine naseljenosti na proseĦne dnevne priraste utvrħen je u Ħetvrtoj i petoj nedelji 
ispitivanja. U prvoj i drugoj nedelji veĤe dnevne priraste imali su piliĤi gajeni pri veĤoj gustini 
(17 grla/m
2), a od treĤe pa do kraja ogleda piliĤi iz manje gustine naseljenosti (12 grla/m2). U 
Ħetvrtoj i petoj nedelji razlike su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). 
Interakcijski uticaj  svetla i gustine naseljenosti na proseĦne dnevne priraste utvrħen je u drugoj, 
treĤoj i petoj nedelji ispitivanja (P<0,01). U Ħetvrtoj nedelji efekat interakcije svetla i gustine 
naseljenosti je statistiĦki znaĦajan (P<0,05), prilozi od 20 do 24. 
Utrošak hrane za jedinicu prirasta (konverzija hrane) prikazan je u tabeli 20. 
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Tabela 20. Konverzija hrane po ispitivanim tretmanima i fazama tova 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Starter Grover Finišer ProseĦno 
1-42 dana 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 8 1,42±0,03 1,87±0,09 2,38±0,22 1,83±0,09 
ORS 8 1,46±0,06 1,84±0,07 2,17±0,16 1,81±0,05 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 8 1,46±0,06 1,86±0,04 2,29±0,22 1,83±0,04 
NGN 8 1,43±0,04 1,85±0,10 2,27±0,23 1,81±0,09 
SP * ns ns ns 
GN ns ns ns ns 
Intrakcije SPxGN ** ns * ns 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n- broj boksova odnosno ponavljanja. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * signifikantnost p<0,05; **  visoko signifikantno p<0.01 
 
Pri konstantnom svetlosnom programu konverzija hrane u periodu ishrane starterom bila je 
manja 1,42 kg nego pri ORS gde je iznosila 1,46 kg. Ove razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
U periodu ishrane groverom i finišerom, kao i za celokupan period od 1 do 42 dana, utvrħena je 
bolja konverzija hrane pri ORS nego KS. Meħutim, te razlike nisu signifikantne (P>0,05). 
Gustina naseljenosti nije pokazala statistiĦki znaĦajan (P>0,05) uticaj  za konverziju hrane ni za 
jedan period ishrane (starter, grover, finišer), kao i za celi period tova. 
Interakcijski uticaj svetla i gustine naseljenosti bio je visoko statistiĦki znaĦajan (P<0,01) za 
konverziju hrane u periodu ishrane starterom, a statistiĦki znaĦajnu (P<0,05) za ishranu finišerom 
(Prilog 25). 
Mortalitet i proizvodni indeks u zavisnosti od svetlosnog programa i gustine naseljenosti 
prikazani su u tabeli 21. 
Kod grupe piliĤa KS mortalitet je iznosio 6,33 %, a kod ORS 6,00 %. Razlike nisu statistiĦki 
znaĦajne (P>0,05). 
Mortalitet pri veĤoj gustini naseljenosti (6,50 %) bio je veĤi nego pri manjoj gustini naseljenosti 
5,83 % .U pogledu mortaliteta nije utvrħen uticaj gustine naseljenosti (P>0,05). 
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Svetlo nije imalo statistiĦki znaĦajan uticaj (P>0,05), na proizvodni indeks. Pri KS proizvodni 
indeks je iznosio 288,0 a pri ORS 282,75. Utvrħene su veĤe vrednosti proizvodnog indeksa pri 
manjoj gustini naseljenosti (292,27) u odnosu na veĤu gustinu naseljenosti 278,49, ali razlike 
nisu statistiĦki potvrħene. 
Tabela 21. Mortalitet  i proizvodni indeks brojlerskih piliĤa  
Tretman Nivo faktora n 
Mortalitet, % Proizvodni indeks 
SdX   SdX   
Svetlosni 
 program 
KS 8 6,33±4,92 288,00±22,71 
ORS 8 6,00±3,49 282,75±18,01 
Gustina 
 naseljenosti 
VGN 8 6,50±4,24 278,49±12,66 
NGN 8 5,83±4,27 292,27±24,23 
SP   ns ns 
GN   ns ns 
Interakcije SPxGN  ns ns 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n- broj boksova odnosno ponavljanja 
Nisu utvrħeni interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti na mortalitet i proizvodni indeks 
(Prilog 25). 
 
5.2.2. Klanične osobine, konformacija trupa i čvrstoću kosti 
 
U tabeli 22 prikazani su randmani ispitivanih brojlerskih piliĤa pod uticajem svetlosnog 
programa, gustine naseljenosti i pola. Randmani klanja su izraĦunati kao odnos prinosa 
obraħenih trupova i telesne mase pre klanja.  
Iz tabele 22 moţe se zakljuĦiti da su trupovi brojlerskih piliĤa pri konstantnom svetlosnom 
programu imali sledeĤe randmane:„klasiĦna obrada“ 85,72 %;  „spremno za peĦenje„ 80,10 % i 
„spremno za roštilj“ 69,89 % i bile su nešto veĤe u odnosu na ORS (85,22 %; 79,56 %; 69,34 %), 
ali ne i statistiĦki znaĦajne (P>0,05). 
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Trupovi brojlerskih piliĤa pri manjoj gustini (12 grla/m2) imali su nešto veĤe vrednosti randmana 
RKO, RSP i RSR, 85,92 %; 80,51 % i 70,13 % u odnosu na veĤu gustinu (17grla/m2) 85,02 %; 
79,15 %; 69,10 %. Meħutim, te razlike nisu statistiĦki znaĦajne (P>0,05) 
Trupovi ţenskih piliĤa su imali nešto veĤe randmane, „klasiĦna obrada“ i „spremno za peĦenje“ 
u odnosu na muške, dok su skoro identiĦne vrednosti randmana „spremno za roštilj“ (69,72 % i 
69,59 %) imali petliĤi i kokice. Razlike izmeħu polova nisu statistiĦki znaĦajne. 
Tabela 22. KlaniĦni randmani brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
RKO RSP RSR 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 85,72±1,71 80,10±1,79 69,89±2,18 
program ORS 20 85,2±2,58 79,56±2,73 69,34±2,19 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 85,02±2,49 79,15±2,54 69,10±2,31 
NGN 20 85,92±1,76 80,51±1,84 70,13±1,96 
Pol m 20 85,16±2,67 79,29±2,70 69,72±2,41 
ţ 20 85,78±1,56 80,36±1,71 69,52±1,97 
SP ns ns ns 
GN ns ns ns 
P ns ns ns 
SxGN ns ns ns 
SxP ns ns ns 
GNXP ns * ns 
SxGNxP ns * ns 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05 
 
Interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti, kao i svetla i pola na ispitivane randmane nisu 
statistiĦki znaĦajni. Utvrħen je statistiĦki znaĦajan uticaj (P<0,05) interakcije gustine naseljenosti 
i pola, kao i interakcije svetla, gustine naseljenosti i pola za randman „spremno za peĦenje“ u 
trupovima piliĤa (prilog 26). 
U tabeli 23 prikazani su uticaji svetla, gustine naseljenosti i pola na udeo abdominalne masti, 
jetre, srca, ţeluca i vrata. Iz tabele 23 moţe se zakljuĦiti da na udeo abdominalne masti, 
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jetre,srca, ţeluca i vrata nisu imali statistiĦki znaĦajan uticaj duţina svetla i gustina naseljenosti 
(P>0.05).  
Kod ţenskih piliĤa udeo abdominalne masti je iznosio 1,39 %, a kod muških 1,04 %. Te razlike 
su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). Pol je imao visoku statistiĦku znaĦajnost i na udeo 
ţeluca. Udeo jetre u trupu ţenskih piliĤa iznosio je 1,99 %, a muških 1,82 %, te razlike su 
statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
Ni za jedan od ispitivanih parametara nisu utvrħeni interakcijski uticaji svetla i gustine 
naseljenosti (P>0.05). Meħutim, utvrħen je statistiĦki visoko znaĦjan uticaj interakcije svetla i 
pola, te gustine naseljenosti i pola, kao i sva tri tretmana (SPxGNxP) na udeo abdominalne masti, 
jetre, srca i ţeluca (Prilog 29). 
Tabela 23. Udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Abdominalna 
mast, % 
Jetra,% Srce,% Ţeludac,% 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 1,28 ±0,35 1,98±0,28 0,71±0,10 1,65±0,23 
Program ORS 20 1,15±0,23 1,83±0,21 0,66±0,10 1,67±0,27 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 1,22±0,34 1,87±0,31 0,69±0,08 1,68 ±0,28 
NGN 20 1,21±0,25 1,94±0,20 0,68±0,12 1,64±0,22 
Pol m 20 1,04±0,21 1,82± 0,24 0,66±0,09 1,55±0,25 
ţ 20 1,39±0,26 1,99 ±0,25 0,72±0,11 1,77 ± 0,20 
SP ns ns ns ns 
GN ns ns ns ns 
P ** * ns ** 
SPxGN ns ns ns ns 
SPxP ** ** * * 
GNXP ** * * * 
SPxGNxP ** * * * 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; *  signifikantnost p<0,05 ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Udeo vaţnijih delova trupa (bataka, karabataka, grudi, leħa i krila),u zavisnosti od svetlosnog 
programa, gustine naseljenosti i pola prikazan je u tabeli 24. 
Tabela 24. Udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i krila u trupu brojlerskih piliĤa 
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Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Batak,% Karabatak,
% 
Grudi,% Leħa,% Vrat,% 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 9,34 ±0,92 10,70±0,80 28,32±2,80 15,28±1,40 3,53±0,92 
program ORS 20 9,50±0,95 10,48±1,42 27,11±1,93 16,10±2,06 3,32±0,63 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 9,50±0,95 10,31±1,17 27,07±2,25 15,85±1,86 3,40±0,75 
NGN 20 9,34±1,00 10,87±1,07 28,37±2,53 15,53±1,74 3,44±0,84 
Pol m 20 9,56±1,08 10,57±1,24 27,52±2,59 15,80±1,84 3,29±0,68 
ţ 20 9,28±0,75 10,61±1,07 27,91±2.36 15,58±1,78 3,55±0,88 
SP ns ns ns ns ns 
GN ns ns ns ns ns 
P ns ns ns ns ns 
SPxGN ns ns * ns * 
SPxP ns ns ns ns ns 
GNXP ns ns ns ns ns 
SPxGNxP ns ns ns * * 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * signifikantnost p<0,05 
 
Primena razliĦitih svetlosnih programa nije uslovila signifikantne razlike, na udeo bataka, 
karabataka, grudi leħa i vrata. Iz tabele 24 moţe se dalje zakljuĦiti da je udeo grudi bio nešto veĤi 
(28,32 %) pri KS, u odnosu na trupove piliĤa gajenih pri ORS (27,11 %), ali te razlike nisu 
statistiĦki znaĦajne. 
Na udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i vrata gustina naseljenosti, pa ni pol nisu imali 
signifikantan uticaj. 
Utvrħen je interakcijski uticaj svetla i gustine naseljenosti na udeo grudi i vrata (P<0,05), prilozi 
27 i 28. Takoħe, utvrħen je interakcijski efekat svetla, gustine naseljenosti i pola na udeo leħa i 
vrata (P<0,05). 
Rezultati procentualnog uĦešĤa glave, nogu i krila u masi grla pre klanja pod uticajem svetlosnog 
programa, gustine naseljenosti i pola prikazani su u tabeli 25. 
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Tabela 25. Udeo glave, nogu i krila u trupu  brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Glava, % Noge, % Krila, % 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 2,25±0,24 3,37±0,53 7,42±0,57 
program ORS 20 2,21±0,18 3,45±0,40 7,51±0,49 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 2,31 ±0,20 3,56 ±0,38 7,57±0,53 
NGN 20 2,15 ±0,19 3,26 ±0,51 7,36±0,51 
Pol m 20 2,27±0,15 3,59±0,45 7,38±0,54 
ţ 20 2,19±0,25 3,23±0,42 7,55±0,52 
SP ns ns ns 
GN ** * ns 
P ns ** ns 
SxGN * * * 
SxP * * ns 
GNXP ** ** ns 
SxGNxP * ** * 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  *  signifikantnost p<0,05;  **  visoko signifikantno p<0.01 
 
Kao što se vidi iz podataka prikazanih u tabeli 25, moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije 
imao statistiĦki znaĦajan uticaj na udeo glave, nogu i krila (P>0,05). 
VeĤa gustina naseljenosti je statistiĦki visoko znaĦajno (P<0,01) poveĤala udeo glave. 
Procentualno uĦešĤe glave u masi grla pre klanja pri veĤoj gustini naseljenosti je bila 2,31 %, a 
pri niţoj gustini naseljenosti 2,15 %. Udeo nogu u masi piliĤa pre klanja iznosio 3,56 % pri 
VGN, a pri NGN 3,26  %, razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Gustina naseljenosti nije imala 
statistiĦki znaĦajan uticaj na udeo krila (P>0,05). 
Pol nije imao uticaja na udeo glave i krila (P>0,05).  Muški piliĤi imali su udeo nogu u masi pre 
klanja od 3,59 %, a ţenski 3,23 %, i te razlike su visoko statistiĦki znaĦajne (P<0,01). 
Utvrħen je interakcijski uticaj svetla i gustine naseljenosti na udeo glave, nogu i krila na nivou 
0,05 (prilog 30). Interakcijski efekat  svetla i pola bio je statistiĦki znaĦajan za udeo glave i nogu 
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(P<0,05), ali ne i za udeo krila. Uticaj interakcije gustine naseljenosti i pola bio je statistiĦki 
visoko znaĦajan (P<0,01) za udeo glave i nogu, ali ne i za udeo krila. 
Utvrħen je i statistiĦki znaĦajan uticaj interakcije sva tri ispitivana faktora (svetlo x gustina 
naseljenosti x pol) na udeo glave i krila (P<0,05), statistiĦki visoko znaĦajan (P<0,01) na udeo 
nogu. 
U tabeli 26. prikazane su apsolutne vrednosti mera konformacije (dubina grudi, obim bataka, 
duţina kobilice i duţina piska) u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine naseljenosti i pola 
Tabela 26. Mere konformacije trupa u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine naseljenosti i 
pola 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Dubina grudi, 
mm 
Obim bataka, 
mm 
Duţina 
kobilice, mm 
Duţina piska, 
mm 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 100,15±7,35 146,00±8,97 99,95±5,83 77,50±6,80 
program ORS 20 96,70±10,88 146,50±14,70 100,65±7,72 76,90±7,35 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 96,75±7,72 143,25±12,06 97,70±6,50 74,80 ±6,64 
NGN 20 100,10±10,63 149,25±11,50 102,90±6,12 79,60 ±6,65 
Pol m 20 100,40±10,29 150.00±14,14 102,00±7,70 79,55 ±6,06 
ţ 20 96,45±8,03 142,50±8,19 98,60±5,33 74,85 ±7,21 
SP ns ns ns ns 
GN ns ns ns * 
P ns ns ns * 
SxGN ns * ** ns 
SxP ns ns ns * 
GNXP * * ** * 
SxGNxP * * * ** 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * signifikantnost p<0,05 
 
Svetlosni program nije imao uticaja na dubinu grudi, obim bataka, duţina kobilice i duţina piska. 
Kod trupova brojlerskih piliĤa gajenih pri niţim gustinama naseljenosti utvrħene su vrednosti, za 
dubinu grudi, obim bataka, duţinu kobilice i duţinu piska u mm. (100,10; 149,25;102,90; 79,60), 
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a kod veĤe gustine naseljenosti (96,75; 143,25; 97,70; 74,80 ) Razlike nisu statistiĦki znaĦajne 
(P>0,05), sem za duţinu piska gde su utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike (P<0,05). 
Izmeħu muških i ţenskih piliĤa nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike za dubinu grudi, obim 
bataka i duţinu kobilice. Duţina piska kod muških piliĤa od 79,55 mm, je znaĦajno veĤa od 
74,85 mm koja je zabeleţena kod ţenskih brojlera (P<0,05). 
Utvrħen je interakcijski uticaj svetla i gustine naseljenosti (Prilog 31) za obim bataka (razlike su 
znaĦajne na nivou 0,05), a za duţinu kobilice te razlike su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). 
Utvrħeni su interakcijski efekti (SPxP) na duţinu piska, (GNxP) i (SxGNxP) na sve ispitivane 
parametre. Relativne vrednosti mera konformacije izraĦunate, kao odnos mera konformacije i 
telesne mase pre klanja prikazane su u tabeli 27 
Tabela 27. Relativne vrednosti mera konformacije 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
TM/DG TM/OB TM/DK TM/DP 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 25,80±2,31 17,70±1,76 25,83±2,31 33,43±3,43 
program ORS 20 26,96±2,91 17,77±1,85 25,75±1,94 33,80±2,96 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 25,47±2,40 17,24±1,93 25,18±2,16 33,01±3,31 
NGN 20 27,29±2,65 18,23±1,51 26,40±1,91 34,22±2,98 
Pol m 20 27,21±2,11 18,23±1,79 26,69±1,50 34,25±2,35 
ţ 20 25,55±2,94 17,24±1,67 24,89±1,26 32,98±3,77 
SP ns ns ns ns 
GN * ns ns ns 
P * ns ns ns 
SxGN * ns * ns 
SxP * ns * * 
GNxP ns ns ** ns 
SxGNxP ns ns ** * 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * signifikantnost p<0,05;  **  visoko signifikantno p<0.01 
 
Iz podataka iz tabele moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije imao uticaja na indeksne 
vrednosti ni za jedan od ispitivanih parametara. 
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VeĤe vrednosti indeksnih poena (27,29 g/mm) za dubinu grudi pri niţoj gustini naseljenosti bio 
je statistĦki signifikantno veĤi (P<0,05) nego pri veĤim gustinama naseljenosti (25,47g/mm). Za 
ostale indeksne vrednosti nije utvrħen efekat gustine naseljenosti. 
Kod petliĤa indeksna vrednost dubine grudi je iznosila je 27,21g/mm, a ţenskih 25,55g/mm i te 
razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Na druge ispitivane indeksne vrednosti pol nije imao 
uticaj. 
Utvrħena je interakcija svetla i gustine naseljenosti na indeksne vrednosti za dubinu grudi i 
duţinu kobilice, a nije za obim bataka i duţinu piska. Interakcijski efekat svetla i pola na 
indeksne vrednosti utvrħen je za dubinu grudi, duţinu kobilice i duţina piska. Interakcija gustine 
naseljenosti i pola imala je uticaj na duţinu kobilice (P<0,01). Interakcija sva tri ispitivana 
tretmana na indeksne vrednosti je imala uticaja na duţinu kobilice i duţinu piska (Prilog 32).  
Da bi se utvrdio efekat svetlosnog programa, gustine naseljenosti i pola na kvalitet kostiju, 
izvršena su ispitivanja na fiziĦkim osobinama femura.  
U tabeli 28 prikazane su  proseĦne vrednosti za površinu preseka, silu lomljenja i specifiĦnu silu 
lomljenja femura brojlerskih piliĤa u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine naseljenosti i 
pola. 
Analizom podataka prikazane tabele uoĦava se da površina preseka, sila loma i specifiĦna sila 
loma nisu bili pod uticajem svetlosnog programa i gustine naseljenosti. Pol je imao statistiĦki 
znaĦajan uticaj na površinu preseka femura. (P<0,05). PiliĤi muškog pola su imali površinu 
preseka od 55,00 mm, a ţenskog od 49,89 mm.  Kao ni svetlosni program i gustina naseljenosti, 
ni pol nije imao uticaja na silu loma i specifiĦnu silu loma femura ispitivanih brojlerskih piliĤa. 
Nije utvrħen interakcijski efekat svetla i gustine naseljenosti na površinu preseka, silu loma i 
specifiĦnu silu loma. Uticaj interakcija svetlo x pol i gustina naseljenosti x pol bili su statistiĦki 
znaĦajni (P<0,05) na površinu preseka. Utvrħen je interakcijski efekat svih faktora (svetlo x 
gustina naseljenosti x pol) na površinu preseka i silu loma (P<0,05), prilog 33. 
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Tabela 28. Uticaj svetlosnog programa, gustine naseljenosti i pola na površinu preseka, silu loma 
i specifiĦnu silu loma. 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Površina 
preseka,mm 
Sila loma, kg SpecifiĦana sila 
loma kg/mm
2
 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 20 52,39±8,97 35,33±7,02 0,69±0,16 
ORS 20 52,50 ±5,21 37,35 ±4,73 0,72±0,12 
Gustina 
naseljenosti 
VGN 20 51,15 ±6,68 35,33 ±5,70 0,69±0,12 
NGN 20 53,75 ±8,20 37,36 ±6,25 0,71±0,16 
Pol m 20 55,00 ±7,20 38,00 ±6,51 0,70±0,16 
ţ 20 49,89 ±7,07 34,68 ±5,06 0,70±0,12 
SP   ns ns ns 
GN   ns ns ns 
P   * ns ns 
SPxGN   ns ns ns 
SPxP   * ns ns 
GNXP   * ns ns 
SPxGNxP   * * ns 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05 
 
 
5.2.3 Lezije na nožnim jastučićima 
 
Efekti svetla i gustine naseljenosti na uĦestalost lezija na noţnim jastuĦiĤima sa ocenama: 1 - 
nema lezija; 2- pojava blagih lezija i 3 - teški oblik lezija u treĤoj nedelji starosti piliĤa prikazani 
su u tabeli 29. 
Pri konstantnom svetlu procenat piliĤa 21. dana bez lezija (ocena 1) je iznosio 82,05 %, sa 
ocenom 2 –blage lezije 16,86 %, a sa teţim oblikom lezija- ocena 3, je bio 1,09%. Kod piliĤa 
gajenih pri opadajuĤem a zatim rastuĤem svetlosnom programu taj procenat je iznosio sa ocenom 
1-84,25 %,; 2-15,20 %; 3-0,55 %. Svetlosni program nije imao statistiĦki znaĦajnog uticaja na 
proseĦnu ocenu pojave lezija. 
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Tabela 29. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima  u 21.danu 
starosti piliĤa 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti  
ns - nema signifikatnosti p>0.05 
RazliĦite gustine naseljenosti, takoħe nisu pokazale statistiĦki znaĦajne razlike na uĦestalost 
lezija i proseĦnu ocenu lezia u treĤoj nedelji ţivota brojlera (P>0,05). Nije utvrħen uticaj  
interakcija svetla i gustine naseljenosti na pojavu lezija 21. dan (Prilog 32). 
U tabeli 30 prikazani su efekti svetla i gustine naseljenosti na uĦestalost pojavljivanja (%) lezija 
na noţnim jastuĦiĤima i proseĦnu ocenu ocenjenih od 1 do 3, u Ħetvrtoj nedelji starosti. Izmeħu 
KS i ORS nisu utvrħene razlike, na uĦestalost pojavljivanja (%) lezija, kao i na proseĦnu ocenu.  
Pri veĤim gustinama naseljenosti uĦestalost pojavljivanja (%) lezija sa ocenama 2 i 3 iznosila je 
23,72 % i 6,37 %,a pri manjim gustinama naseljenosti 18,49 % i 1,67 %,a proseĦne ocene 1,37 i 
1,22. Razlike izmeħu dve gustine naseljenosti na uĦestalost pojava sa ocenom 3 i proseĦne ocene 
na 28. dan su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Meħutim, nije utvrħen efekat interakcija svetla i 
gustine naseljenosti na pojavu lezija 28. dan (Prilog 35). 
 
 
 
 
 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna ocena 
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni 
 program 
KS X ± Sd 82,05±8,81 16,86±7,49 1,09±2,01 1,20±0,43 
ORS X ± Sd 84,25±4,81 15,20±4,84 0,55±1,54 1,15±0,36 
Gustina 
naseljenosti  
NGN X ± Sd 81,01±7,75 17,36±6,64 1,63±2,25 1,20±0,43 
VGN X ± Sd 85,30±5,74 14,70±5,74 0,00±0,00 1,14±0,35 
SP   ns ns ns ns 
GN   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGN   ns ns ns ns 
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Tabela 30. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 28.danu 
starosti piliĤa. 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
iša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05 
 
U tabeli 31 prikazane  su proseĦne vrednosti uĦestalosti pojava lezija na noţnim jastuĦiĤima (%) 
i proseĦnu ocenu 35. dan u zavisnosti od svetlosnog programa i gustine naseljenosti 
Tabela 31. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima  u 35. 
danu starosti piliĤa. 
 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05 
 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija  ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni 
program 
KS X ± Sd 75,03±9,80 20,92±7,90 4,05±5,00 1,31±0,55 
ORS X ± Sd 74,73±9,56 21,29±6,10 3,98±4,27 1,32±0,56 
Gustina 
naseljenosti  
VGN X ± Sd 69,91±9,49 23,72±6,76 6,37±4,59 1,37±0,60 
NGN X ± Sd 79,84±6,39 18,49±6,19 1,67±3,09 1,22±0,46 
SP   ns ns ns ns 
GN   * ns * * 
Interakcije 
SPxGN 
  ns ns ns ns 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija  ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program KS X ± Sd 65,20±10,20 26,77±7,93 8,03±4,72 1,45±0,65 
ORS X ± Sd 70,10±11,14 21,94±8,23 7,96±4,11 1,40±0,65 
Gustina 
naseljenosti 
VGN X ± Sd 59,99±8,39 29,32±7,56  10,69±3,43 1,50±0,68 
NGN X ± Sd 75,31±6,12 19,38±5,52  5,31±3,29 1,30±0,57 
SP   ns ns ns ns 
GN   ** * * ** 
Interakcije SPxGN   * * ns * 
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AnilizirajuĤi podatke u tabeli moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije imao uticaja na pojavu 
lezija na noţnim jastuĦiĤima. Pri veĤim gustinama naseljenosti uĦestalost pojava lezija na 
noţnim jastuĦiĤima sa ocenama 1, 2 i 3 su iznosile ( 59,99 %;  29,32 %; 10,60 %), a pri manjoj 
gustini naseljenosti (75,31 %; 19,38 %; 5,31 %), sa proseĦnom ocenom 1,50 i 1,30. Razlike su 
visoko znaĦajne (P<0,01), izmeħu ispitivanih gustina naseljenosti, za ocenu 1, stistiĦki znaĦajne 
(P<0.05) za ocenu 2 i 3, a za proseĦne ocene statistiĦki visoko znaĦajna (P<0,01) prilog 36. 
UĦestalost pojave lezija (%) na noţnim jastuĦiĤima i proseĦna ocena u šestoj nedelji starosti 
piliĤa, u zavisnosti od svetlosnog programa i gustine naseljenosti prikazani su u tabeli 32. 
Tabela 32. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima  u 42. 
danu starosti piliĤa. 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VGN- viša gustina naseljenosti. NGN-niţa gustina naseljenosti 
ns - nema signifikatnosti p>0.05*; signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Iz tabele 32 moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije imao uticaja na pojavu lezija. VeĤe 
gustine naseljenosti su pokazale statistiĦki visoke razlike (P<0,01), kako za uĦestalost pojave 
lezija, tako i za proseĦnu ocenu u odnosu na niţe gustine naseljenosti. Pri veĤim gustinama 
naseljenosti frekvencija lezija sa ocenama 1, 2 i 3 iznosila je (52,95 %; 32,09 %; 14,96 %), pri 
niţim gustinama naseljenosti (75,31 %; 19,38 %; 5,31 %) i sa proseĦnom ocenom od 1,62 i 1,30. 
Interakcija svetlosnog programa i gustine naseljenosti je imala statistiĦki visoko znaĦajan 
(P<0,01) uticaj  na pojavu lezija sa ocenom 1 i 2, kao i na proseĦnu ocenu, a statistiĦki znaĦajan 
(P<0,05) za ocenu 3 (Prilog 37).  
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija  ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni 
 program 
KS X ± Sd 63,07±12,14 25,22±7,45 11,71±7,59 1,53±0,72 
ORS X ± Sd 65,20±14,84 26,25±11,48 8,55±4,51 1,47±0,66 
Gustina  
naseljenosti 
VGN X ± Sd 52,95±6,88 32,09±8,08 14,96±4,41 1,62±0,73 
NGN X ± Sd 75,31±6,12 19,38±5,52 5,31±3,29 1,30±0,57 
SP   ns ns ns ns 
GN   ** ** ** ** 
Interakcije SPxGN   ** * ** ** 
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5.3. Ogled III – Uticaj svetlosnog programa i ishrane na proizvodne paramere, 
klanične osobine, konformaciju trupa, hemijski sastav mesa i oštećenja 
tabanskih jastučića 
5.3.1 Proizvodni rezultati 
 
U Ogledu III ispitivani su efekti svetlosnog programa kao u prva dva ogleda i gustine obroka, 
gde (NSEP) predstavlja obrok sa niţim sadrţajem energije i proteina, a (VSEP) sa višim 
sadrţajem energije i proteina uz konstantan odnos E:P. 
Na kraju ogleda u 42 danu starosti svi piliĤi su pojedinaĦno izmereni. U tabeli 33 prikazane su 
proseĦne vrednosti piliĤa na kraju ogleda u zavisnosti od programa svetla i gustine obroka. 
Tabela 33. ProseĦna telesna masa brojlerskih piliĤa 42.dana(g) 
Tretman Nivo faktora n SdX   
Svetlosni program
1
 KS 152 2311,41 ±281,74 
ORS 152 2217,91±291,07 
Gustina obroka
2
 NSEP 151 2206,87 ±272,68 
VSEP 153 2323,73±295,39 
SP ** 
GO ** 
Interakcije SPxGN ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein.n-broj piliĤa 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Analizom podataka u tabeli moţe se uoĦiti da su piliĤi pri konstantnom svetlu imali masu od 
2311,41 g, a pri opadajuĤem a zatim rastuĤim svetlu 2217,91 g. Razlike su visoko statistiĦki 
znaĦajne (P<0,01) u korist piliĤa iz grupe KS. 
Kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim sadrţajem energije i proteina utvrħena je telesna masa od 
2206,87 g, a sa višim sadrţajem energije i proteina 2323,73 g. Razlike su statistiĦki visok 
znaĦajne (P<0.01) u korist piliĤa hranjenih sa višim sadrţajem energije i proteina.  
Utvrħen je statistiĦki visoko znaĦajan uticaj interakcija svetlosnog programa i gustine obroka 
(P<0,01) na završne telesne mase, prilog 38. 
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Dinamika porasta piliĤa izraţena je kroz proseĦne dnevne priraste po nedeljama ispitivanja i 
prikazana je u tabeli 34. 
Tabela 34. ProseĦan dnevni prirast brojlerskih piliĤa po nedeljama ispitivanja 
Tretman 
Nivo 
faktora 
Nedelja 
I II III IV V VI 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS - 30,36 
±8,16 
48,80 
±16,30 
69,28 
±29,39 
72,77 
±36,82 
80,95 
±47,70 
ORS - 28,32 
±8,60 
45,98 
±17,04 
61,53 
±29,67 
72,29 
±42,31 
78,13 
±48,69 
Gustina 
obroka 
NSEP 15,22 
±2,28 
28,22 
±7,52 
48,00 
±15,54 
63,74 
±28,97 
72,77 
±36,82 
80.95 
±47,70 
VSEP 16,07 
±3,25 
30,46 
±9,14 
46,78 
±17,83 
67,10 
±23,39 
72,29 
±42,31 
78,13 
±48,69 
SP - * ns * ns ns 
GO ** * ns * ns ns 
Interakcije SPxGO  * ns * ns ns 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05;** visoko signifikantno p<0.01 
 
 
Svi piliĤi u prvoj nedelji ispitivanja  gajeni su pod istim reţimom svetla od 23S:1M, te zbog toga 
u tabeli nisu prikazani rezultati uticaja svetlosnog programa na dnevne priraste za I nedelju. 
PoĦev od II nedelje pa sve do kraja ogleda, odnosno VI nedelje, dnevni prirast je bio veĤi pri 
kontinuiranom u odnosu na ORS. Pri KS dnevni prirasti su iznosili (30,36; 48,80; 69,28; 72,77; 
80,95 g), a ORS (28,32; 45,98; 61,53; 72,29; 78,13 g), za II, III, IV, V i VI nedelju. Razlike 
izmeħu ispitivanih reţima svetla na proseĦni dnevni prirast su statistiĦki znaĦajne (P<0,05), u 
drugoj i Ħetvrtoj nedelji ispitivanja. 
PiliĤi hranjeni obrocima sa višim sadrţajem energije i proteina u i nedelji su imali proseĦni 
dnevni prirast 16,07 g, a oni hranjeni sa niţim sadrţajem proteina i energije 15,22 g. Razlike su 
statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). U II nedelji kod grupe piliĤa VSEP dnevni prirast je iznosio 
30,46g, a NSEP 28,22g, te razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). U III, IV, V i VI nedelji piliĤi 
iz grupe NSEP imali su dnevni prirast (48,00 g; 63,74 g;72,77 g; 80,95 g),a grupa hranjena sa 
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obrocima VSEP (46,78 g: 67,10 g; 72,29 g: 78,13 g). Razlike su statistiĦki znaĦajne za dnevni 
prirast u Ħetvrtoj nedelji (P<0,05). 
Vrednost proseĦnih dnevnih prirasta u drugoj i Ħetvrtoj nedelji je bila pod interakcijskim 
uticajem svetla i gustine obroka (P<0,05) Prilozi od 39 do 43. 
Efikasnost iskorišĤavanja hrane izraţena kroz konvezijuza pojedine faze tova (starter, grover, 
finišer i za ceo period tova) u zavisnosti od reţima svetla i gustine obroka predstavljena je u 
tabeli 35. 
Tabela 35. Konverzija hrane po ispitivanim tretmanima i fazama tova 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Starter Grover Finišer ProseĦno 
1-42 dana 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 8 1,42±0,05 1,85±0,10 2,12±0,21 1,85±0,06 
ORS 8 1,46± 0,10 1,87±0,04 2,30±0,28 1,90±0,04 
Gustina 
obroka 
NSEP 8 1.46± 0,08 1,86±0,06 2,15±0,14 1,88±0,06 
VSEP 8 1,42±0,09  1,86±0,08 2,27±0,34 1,87± 0,04 
SP ns ns ns ns 
GO ns ns ns ns 
Intrakcije SPxGO ns ns ns ns 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein; n-broj boksova odnosno 
ponavljanja ns - nema signifikatnosti p>0.05;  
 
AnalizirajuĤi podatke iz tabele 35 moţe se zakljuĦiti da je bolja konverzija hrane za sve faze 
tova, kao i za period tova 1-42 dana kod piliĤa gajenih pri KS u odnosu na ORS. Meħutim, te 
razlike nisu pokazale statistiĦku znaĦajnost (P>0,05). 
Bolja konverzija hrane u fazi ishrane starterom utvrħena je kod piliĤa hranjenih sa VSEP (1,42 
kg) u odnosu na NSEP (1,46 kg), ali te razlike nisu pokazale statistiĦku znaĦajnost (P>0,05). U 
fazi ishrane groverom gustina obroka nije imala uticaj na konverziju hrane. U fazi ishrane 
finišerom bolja konverzija hrane utvrħena je kod grupe piliĤa NSEP (2,15 kg) u odnosu na VSEP 
(2,27 kg). Te razlike nisu statistiĦki potvrħene (P>0,05). Za period tova od 1 do 42 dana 
konverzija hrane kod grupe hranjene sa NSEP iznosila je 1,88 kg, a za VSEP 1,87 kg.  
Nije utvrħen interakcijski uticaj svetla i gustine obroka (P>0,05) na konverziju hrane, prilog 44.  
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U tabeli 36 prikazane su vrednosti za mortalitet i ostvareni proizvodni indeks (P.I.). 
Kod piliĤa odgajanih pri konstantom svetlu utvrħen je manji mortalitet (2,50 %), u odnosu na 
ORS (4,37 %). Razlike nisu statistiĦki potvrħene. Meħutim, razlike u procentu uginuĤa izmeħu 
razliĦitih svetlosnih programa nisu zanemarljivi.  
Gustina obroka nije imala uticaja na procenat uginuĤa. Kod piliĤa iz grupe NSEP utvrħeni 
mortalitet je iznosio 3,12 %, a kod VSEP 3,75 %. Razlike nisu statiĦki znaĦajne (P>0,05). 
Nije utvrħen uticaj interakcija svetla i gustine obroka (prilog 43) na mortalitet piliĤa. 
Tabela 36. Mortalitet i proizvodni indeks brojlerskih piliĤa 
Tretman Nivo faktora n 
Mortalitet, % Proizvodni indeks 
SdX   SdX   
Svetlosni program KS 8 2,50±3,77 271,97±26,23  
ORS 8 4,375±4,17 247,64±11,32 
Gustina obroka NSEP 8 3,125±2,58 255,14±16,78 
VSEP 8 3,75±5,17 264,47±28,69 
SP   ns * 
GO   ns ns 
Interakcije SPxGO  ns * 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein; n-broj boksova odnosno 
ponavljanja ns - nema signifikatnosti p>0.05; *  signifikantnost p<0,05 
 
Proizvodni indeks, kao ocena uspešnosti proizvodnje i parametar koji zavisi od svih ispitivanih 
proizvodnih osobina, bio je statistiĦki znaĦajno veĤi (P<0,05). pri KS 271,97 u odnosu na ORS 
gde je iznosio 247,64. VeĤe vrednosti proizvodnog indeksa su utvrħene kod grupe piliĤa VSEP 
(264,47) u odnosu na NSEP (255,14). Meħutim, izmeħu ovih grupa nisu utvrħene statistiĦke 
znaĦajnosti (P>0,05). 
Utvrħen je uticaj interakcija  svetla i gustine obroka na proizvodni indeks (P< 0,05), prilog 43. 
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5.3.2 Klanične osobine, konformacija trupa I hemijski sastav mesa 
 
U tabeli 37 su prikazani klaniĦni randmani ispitivanih brojlerskih piliĤa pod uticajem svetlosnog 
programa, gustine obroka i pola. Moţe se zakljuĦiti da svetlosni program, kao i gustina obroka 
nisu imali uticaja na randmane: klasiĦna obrada, spremno za peĦenje i spremno za roštilj.  
Randmani utvrħeni kod ţenskih grla (82,35 %; 76,48 %; 67,22 %) bili su veĤi nego kod muških 
(80,90 %; 74,74 %;  66,15 %), klasiĦna obrada, spremno za peĦenje i spremno za roštilj. Razlike 
izmeħu  ţenskih i muških piliĤa su statistiĦki visoko znaĦajne za randmane spremno za peĦenje 
(P<0,05). Meħutim, za randmane klasiĦna obrada i spremno za roštilj, razlike nisu statistiĦki 
potvrħene (P>0,05). 
Tabela 37. KlaniĦni randmani brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
RKO RSP RSR 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 81,52±2,52 75,59±2,65 66,86±2,43 
program ORS 20 81,73±2,95 75,63±3,02 66,51±2,75 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 81,32±3,24 75,28±3,34 66,17±2,70 
VSEP 20 81,93±2,10 75,94±2,18 67,20±2,39 
Pol m 20 80,90±2,47 74,74 ±2,63 66,15±2,57 
ţ 20 82,35±2.81 76,48 ±2.77 67,22±2.52 
SP ns ns ns 
GO ns ns ns 
P ns ** ns 
SxGO ns ns ns 
SxP * * ns 
GOxP ** ** * 
SxGOxP ** ** ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein; n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05; **  visoko signifikantno p<0.01 
 
Interakcijski efekat SPxP bio je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) za RKO i RSP, a izmeħu gustine 
obroka i pola statistiĦki visoko znaĦajan (P<0,01) za RKO i RSP, a znaĦajan (P<0,05) za RSR. 
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Uticaj interakcija svih faktora SPxGOxP za sve randmane je statistiĦki visoko znaĦajan (P<0,01), 
prilog 45. 
U tabeli 38 prikazani su rezultati udela abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca u trupu brojlerskih 
piliĤa u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine obroka i pola. 
 Svetlosni program nije imao uticaja na udeo abdominalne masti, jetre i srca. Udeo ţeluca je pod 
signifikantnim uticajem svetla. Pri ORS udeo ţeluca je 1,65 %, a pri KS 1,54 %. Razlike su 
statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
PiliĤi hranjeni obrocima sa niţim sadrţajem energije i proteina imali su veĤi udeo abdominalne 
masti, jetre, srca i ţeluca (0,83 %; 2,56 %; 0,72 %; 1,65 % ) od piliĤa hranjenih sa višim 
sadrţajem energije i proteina (0,78 %; 2,41 %; 0,71 %; 1,54 %). Razlike izmeħu grupa piliĤa 
NSEP i VSEP su statistiĦki znaĦajne (P<0,05) za udeo ţeluca. 
Tabela 38. Udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Abdominalna 
Mast% 
Jetra,% Srce,% Ţeludac,% 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 0,82±0,33 2,50±0,26 0,73±0,07 1,54±0,20 
program ORS 20 0,79±0,33 2,47±0,30 0,70±0,09 1,65±0,15 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 0,83±0,34 2,56±0,26 0,72±0,06 1,65 ±0,19 
VSEP 20 0,78±0,33 2,41±0,28 0,71±0,09 1,54 ±0,16 
Pol m 20 0,64 ±0,22 2,50±0,26 0,72±0,09 1,56±0,19 
ţ 20 0,97 ±0,34 2,47±0,30 0,71±0.07 1,63±0.18 
SP ns ns ns * 
GO ns ns ns * 
P ** ns ns ns 
SxGO ns ** ns ** 
SxP ** ns ns ** 
GOxP ** ns ns * 
SxGOxP * ** ns ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  *  signifikantnost p<0,05; **  visoko signifikantno p<0.01 
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Pol je imao uticaja na udeo abdominalne masti. PiliĤi ţenskog pola su imali udeo od 0,97 %, a 
muški 0,64 %. Razlike su visoko signifikante (P<0,01). Na jestive iznutrice (jetra, srce i ţeludac) 
pol nije imao uticaja (P>0,05).  
Uticaji interakcije  svetla, gustine obroka i pola na udeo abdominalne masti, jetre, srca i ţeluca  
prikazani su u prilogu 48. Utvrħen je efekat interakcije svetla i gustine obroka na udeo jetre i 
ţeluca (P<0,01), dok za udeo abdominalne masti i srca te interakcije nisu utvrħene (P>0,05).  
Interakcijski efekat svetlosnog programa i pola utvrħen je za udeo abdominalne masti i ţeluca 
(P<0,01), ali ne za udeo srca i jetre (P>0,05). Interakcijski uticaj GOxP bio je statistiĦki visoko 
znaĦajan (P<0,01) za udeo abdominalne masti i statistiĦki znaĦajan (P<0,05) za udeo ţeluca, ali 
ne i za udeo srca i jetre (P>0,05). Utvrħen je efekat interakcije svetlosnog programa, gustine 
obroka i pola na udeo abdominalne masti (P<0,05 ), udeo jetre i ţeluca (P<0,01), ali ne i na udeo 
srca. 
Udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i vrata u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine obroka 
i pola prikazan je u tabeli 39. 
Tabela 39. Udeo bataka, karabataka, grudi, leħa i vrata u trupu brojlerskih piliĤa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Batak,% Karabatak,% Grudi,% Leħa,% Vrat,% 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 9,83±0,61 9,99 ±0,75 26,45±1,72 14,28±1,07 3,18 ±0,42 
program ORS 20 10,08±1,04 10,70±0,73 24,83±2,16 14,56±1,11 3,50 ±0,48 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 9,84±0,64 10,33±0,90 25,06±1,55 14,56±1,28 3,34±0,53 
VSEP 20 10,07±1,02 10,36±0,74 26,22±2,43 14,28±0,85 3,34±0,42 
Pol m 20 10,02±0.73 10,18±0,67 25,57±2,22 14,06 ±1,05 3,16±0,45 
ţ 20 9,88±0.97 10,50±0.93 25,71±2,01 14,78±1,02 3,52±0,43 
SP ns ** * ns * 
GO ns ns ns ns ns 
P ns ns ns * * 
SPxGO ns * ** ** ns 
SPxP ns * * * ** 
GOxP ns * ns * ** 
SPxGOxP ns ** * ** ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; *  signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
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AnalizirajuĤi tabelu moţe se zakljuĦiti da svetlosni program nije imao uticaja na udeo bataka. 
Kod udela karabataka u trupu brojlerskih piliĤa pri KS iznosio je 9,99 %, a pri ORS 10,70 %. 
Razlike su visoko statistiĦki znaĦajne (P<0,01). Udeo grudi pri KS iznosio je 26,45 %, a u ORS 
24,83 %, te razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Nije utvrħen efekat svetlosnog programa na 
udeo leħa u trupu ispitivanih brojlera (P>0,05). 
Gustina obroka nije imala uticaja ni na jedan od ispitivanih klaniĦnih parametara prikazanih u 
tabeli 39. Pri VSEP utvrħene su vrednosti udela bataka, karabataka i grudi (10,07 %; 10,36 %; 
26,22 %), a pri NSEP (9,84 %; 10,50 %; 25,71 %). Udeo leħa i vrata kod grupe piliĤa NSEP 
(14,56 %; 3,34 %) bio je nešto veĤi nego kod grupe VSEP (14,28 %; 3,34 %). 
Pol nije imao uticaja na udeo bataka, karabataka i grudi (P>0.05). Kod muških piliĤa udeo leħa u 
trupu piliĤa iznosio je 14,06 %, a kod ţenskih 14,78 %,, udeo vrata 3,16 % i 3,52 %. Razlike su 
znaĦajne na nivou P<0,05. 
Udeo bataka nije bio pod interakcijskim efektom svetla, gustine obroka i pola, dok je za udeo 
karabataka utvrħena statistiĦki znaĦajna interakcija (P<0,05) svetla i gustine obroka; svetla i 
pola; gustine obroka i pola, a visoko znaĦajna (P<0,01) izmeħu svih ispitivanih faktora 
SPxGOxP (Prilog 46). 
Za udeo grudi utvrħen  je visoko statistiĦki znaĦajan uticaj interakcija (P<0,01) svetla i gustine 
obroka, a statistiĦki znaĦajan (P<0,05) uticaj svetla i pola; svetla, gustine obroka i pola. 
Uticaj interakcije svetla i gustine obroka bio je visoko signifikantan (P<0,01), kao i svetla,  
gustine obroka i pola na udeo leħa. Za udeo leħa utvrħena je i interakcija svetla i pola; gustine 
obroka i pola na nivou 0,05, prilog 47.  
Interakcijski efekat SPxGO za udeo vrata nije bio signifikantan (P>0,05). Meħutim, interakcije 
svetlosnog programa i pola; gustine obroka i pola; svetlosnog programa, gustine obroka i pola za 
udeo vrata bile su visoko signifikantne (P<0,01), prilog 47. 
U tabeli 40 prikazan je udeo glave, nogu i krila u odnosu na ţivu masu piliĤa pre klanja u 
zavisnosti od svetlosnog programa, gustine obroka i pola. 
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Iz tabele 40 moţe se zakljuĦiti da ni svetlosni program niti gustina obroka nisu uticali na udeo 
glave, nogu i krila. 
Pol nije imao znaĦajnog uticaja na udeo glave i krila. Kod piliĤa muškog pola udeo nogu je 
iznosio 3,52 %, a ţenskih 3,10 %, te razlike su statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01). 
Tabela 40. Udeo glave, nogu i krila u odnosu na ţivu masu brojlera 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Glava, % Noge, % Krila, % 
SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 2,65±0,33 3,28±0,27 7,08±0,47 
program ORS 20 2,78±0,31 3,32±0,45 7,12±0,53 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 2,70±0,35 3,34±0,39 7,21±0,59 
VSEP 20 2,73±0,30 3,27±0,34 6,99±0,35 
Pol m 20 2,65±0,37 3,52± 0,32 6,95±0,38 
ţ 20 2,78±0,26 3,10 ±0,28 7,26±0,56 
SP ns ns ns 
GO ns ns ns 
P ns ** ns 
SPxGO ns ns ns 
SPxP ns ** ns 
GOxP ns ** * 
SPxGOxP ns ** * 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; *  signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Interakcijski uticaj  svetlosnog programa i gustine obroka nije bio statistiĦki znaĦajan (P>0,05) 
za udeo glave, nogu i krila. Za udeo nogu utvrħen je visoko signifikantan (P<0.01) uticaj 
interakcija svetla i pola, dok ta interakcija nije bila signifikantna (P>0,05) za udeo glave i krila.  
Uticaj interakcija GOxP i SPxGOxP bili su visoko statistiĦki znaĦajni (P<0,01) za udeo nogu, 
statistiĦki znaĦajni (P<0,05) za udeo krila, a bez statistiĦke znaĦajnosti za udeo glave (Prilog 49). 
Konformacija trupa izraţena u apsolutnim vrednostima telesnih mera ispitivanih brojlerskih 
piliĤa u zavisnosti od svetlosnog programa, gustine obroka i pola, prikazana je u tabeli 41. 
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Trupovi piliĤa iz grupe KS imali su dubinu grudi (94,95 mm), obim bataka (147,70 mm), duţinu 
kobilice (101,35 mm) i duţinu piska od (74,05 mm), a pri ORS te vrednosti su iznosile (95,70 
mm; 145,20 mm; 96,75 mm; 75,65 mm). Razlike izmeħu ispitivanih svetlosnih programa nisu 
statistiĦki potvrħene. 
VeĤe vrednosti dubine grudi i obima bataka (96,40 mm; 146,95 mm) u trupovima piliĤa iz grupe 
NSEP, u odnosu na VSEP (94,25 mm i 145,95 mm) nisu statistiĦki potvrħene. Duţina kobilice u 
trupovima piliĤa iz grupe NSEP iznosila je 96,20 mm, a pri VSEP 101,90 mm, razlike za duţinu 
kobilice su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). PiliĤi iz grupe piliĤa VSEP imali su duţinu piska 75,15 
mm, a pri NSEP 74,55 mm, ali te razlike nisu statistiĦki potvrħene. 
Tabela 41. Mere konformacije trupa 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
Dubina 
grudi, mm 
Obim bataka, 
mm 
Duţina 
kobilice, mm 
Duţina piska, 
mm 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni 
program 
KS 20 94,95±9,80 147,70±14,42 101,35±8,77 
 
74,05±8,88 
 ORS 20 95,70±8,47 145,20±13,79 96,75±8,93 75,65±7,07 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 96,40±7,26 146,95±11,57 96,20 ±7,58 74,55±7,86 
VSEP 20 94,25±10,63 145,95±16,63 101,90±9,57 75,15±8,25 
Pol m 20 99,50±8,06 152,00 ±16,57 102,85±8,09 79,20±7,44 
ţ 20 91,15±8,15 140,90±7,87 95,25±8,48 70,50±5,91 
SP ns ns ns ns 
GO ns ns * ns 
P ** * ** ** 
SPxGO ns ns ** ns 
SPxP ns * ** ** 
GOxP ns ** ** ** 
SPxGOxP ns ** ** ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  *  signifikantnost p<0,05; ** visoko signifikantno p<0.01 
 
Muški piliĤi imali su dubinu grudi, obim bataka, duţinu kobilice i duţinu piska (99,50 mm, 152 
mm, 102,85 mm i 79,20 mm), a kod ţenskih (91,15 mm, 140,90 mm, 95,25 mm i 70,50 mm). 
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Razlike izmeħu muških i ţenskih piliĤa za dubinu grudi, duţinu kobilice i duţinu piska su 
statistiĦki visoko znaĦajne (P<0,01), a za obim bataka statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
Interakcijski efekat SPxGO bio je visoko signifikantan (P<0,01) za duţinu kobilice, a bez 
statistiĦke znaĦajnosti za dubinu grudi, obim bataka i duţinu piska. Za duţinu kobilice i duţinu 
piska utvrħen je visoko znaĦajan (P<0,01)  uticaj interakcije svetlosnog programa i pola, za obim 
bataka samo znaĦajan (P<0,05), dok za dubinu grudi nije bio statistiĦki znaĦajan. Inerakcijski 
efekti GOxP i SPxGOxP su statistiĦki visoko znaĦajni (P<0,01) za obim bataka, duţinu kobilice i 
duţinu piska, ali bez statistiĦke znaĦajnosti za dubinu grudi (Prilog 50). 
Relativne vrednosti mera konformacije, izraţene kroz indekse telesne mase i mera prikazane su u 
tabeli 42. 
Tabela 42. Indeksne vrednosti mera konformacija 
Tretman 
Nivo 
faktora 
n 
TM/DG, 
g/mm 
TM/OB 
g/mm 
TM/DK 
g/mm 
TM/DP 
g/mm 
SdX   SdX   SdX   SdX   
Svetlosni  KS 20 25,88±2,08 16,62±1,33 33,26±2,97 24,21±1,97 
program ORS 20 25,11±2,67 16,53±1,56 31,73±2,84 24,77±1,68 
Gustina 
obroka 
NSEP 20 24,90±2,42 16,32±1,50 32,26±2,87 24,90±1,75 
VSEP 20 26,09±2,28 16,83±1,36 32,73±3,12 24,07±1.86 
Pol m 20 26,05±2,28 17,08±1,31 32,77±2,82 25,15 ±1,39 
ţ 20 24,94±2,43 16,08±1,41 32,22±3,16 23,83 ±2,01 
SP ns ns ns ns 
GO ns ns ns ns 
P ns * ns * 
SPxGO ns ns * * 
SPxP * * ns ** 
GOxP * ** ns ** 
SPxGOxP ** * * ** 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  *  signifikantnost p<0,05;  **  visoko signifikantno p<0.01 
 
Pri kontinuiranom svetlosnom programu indeksne vrednosti mera konformacije su iznosile 
(25,88 g/mm; 16,62 g/mm; 33,26 g/mm; 24,21 g/mm),a pri ORS (25,11 g/mm; 16,53 g/mm; 
31,73 g/mm; 24,77 g /mm) za dubinu grudi, obim bataka, duţinu kobilice i duţinu piska. Razlike 
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nisu signifikantne (P>0,05).Trupovi piliĤa iz grupe VSEP, imali su nešto veĤe vrednosti indeksa 
telesna masa / dubinu grudi, obim bataka, duţinu kobilice, od grupe NSEP. Dok su vrednosti 
indeksa za duţinu kobilice u grupe NSEP iznosile 24,90g/mm, a kod VSEP 24,07g/mm. Gustina 
obroka nije imala statistiĦku znaĦajnost (P>0,05) za relativne vrednosti mera konformacije. 
Muški piliĤi su imali veĤe indeksne vrednosti (26,05 g/mm; 17,08 g/mm; 32,77 g/mm; 25,15 
g/mm), a ţenski (24,94 g/mm; 16,08g/mm; 32,22 g/mm; 23,83 g/mm) za dubinu grudi, obim 
bataka, duţinu kobilice i duţinu piska. Razlike izmeħu polova za relativne vrednosti za obim 
bataka i duţinu piska su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). 
Uticaj utvrħene interakcije SPxGO na relativne vrednosti duţine kobilice i duţinu piska 
statistiĦki je znaĦajan (P<0,05), ali ne i za dubinu grudi i obim bataka (P>0,05). Svetlosni 
program i pol ispoljili su interakcijski efekat na relativne vrednosti dubine grudi i obim bataka 
(P<0,05), duţine piska (P<0,01), ali ne i duţine kobilice. Utvrħen je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) 
uticaj interakcija GOxP na indeksnu vrednost dubine grudi, a visoko znaĦajan uticaj (P<0,01) na 
obim bataka i duţinu piska. Uticaj interakcije gustine obroka i pola na relativnu vrednost duţine 
kobilice nije bio statistiĦki znaĦajan (P>0,05). Interakcijski efekat svih ispitivanih faktora 
(svetlosni program x gustina obroka x pol) bio je statistiĦki znaĦajan za obim bataka i duţinu 
kobilice (P<0,05), a visoko znaĦajan (P<0,01) za relativne vrednosti dubina grudi i duţina piska, 
prilog 51. 
Hemijskom analizom mesa karabataka i grudi brojlerskih piliĤa pod uticajem svetlosnog 
programa, gustine obroka i pola, dobijeni su podaci za osnovni hemijski sastav tamnog i belog 
mesa, koji su prikazani u tabeli 43. 
Primenom ORS uoĦava se veĤi procenat masti u tamnom mesu (2,07 %), i manji proteina (20,94 
%) u odnosu na KS (1,70 %; 21,67 %). Razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Svetlosni 
program nije imao uticaja na procenat vode i pepela kod tamnog mesa, kao ni za jedan od 
ispitivanih parametara kod belog mesa. 
Gustina obroka, kao ni pol nisu imali uticaja na hemijski sastav kako belog tako i tamnog mesa.  
Interakcije ispitivanih tretmana na hemijski sastav tamnog mesa prikazan je u prilogu 52.  
Interakcijski efekat  svetla i gustine obroka statistiĦki je znaĦajan (P<0,05) za udeo vode, masti, 
pepela i proteina (P<0,05). Uticaj interakcije (svetlo x pol) bio je visoko znaĦajan (P<0,01) za 
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udeo vode i proteina, a statistiĦki znaĦajan za udeo masti (P<0,05). Interakcijski efekat gustine 
obroka i pola na hemijski sastav tamnog mesa bio je visoko statistiĦki znaĦajana (P<0,01) za 
udeo vode i proteina, a samo znaĦajan (P<0,05) za pepeo. Utvrħen je i visoko znaĦajan (P<0,01) 
uticaj interakcije sva tri ispitivana tretmana (svetlo, gustina obroka i pol) za vodu i protein, a za 
pepeo interakcija je znaĦajna na nivou 0,05. 
 
 Tabela 43. Osnovni hemijski sastav tamnog i belog mesa ispitivanih brojlerskih piliĤa 
Meso Hemijski sastav 
Svetlo GO POl 
KS ORS NSEP VSEP m ţ 
N 20 20 20 20 20 20 
T
am
n
o
 
Voda X ±Sd 75,20 
±0,66 
75,32 
±0,61 
75,08 
±0,58 
75,26 
±0,70 
75,30 
±0,62 
75,04 
±0,66 
Mast X ±Sd 1,70 
±0,44
a
 
2,07 
±0,48 
b
 
1,83 
±0,51 
1,97 
±0,47 
1,93 
±0,59 
1,87 
±0,38 
Pepeo  X ±Sd 0,98 
±0,08 
1,02 
±0,19 
1,04 
±0,19 
0,96 
±0,07 
0,97 
±0,07 
1,04 
±0,18 
Protein X ±Sd 21,67 
±1,00 
a
 
20,94 
±1,01 
b
 
21,41 
±1,12 
21,20 
±0,96 
21,41 
±1,11 
21,20 
±1,01 
B
el
o
 
Voda X ±Sd 74,3 
±0,98 
74,76 
±0,80 
74,73 
±0,81 
74,45 
±0,98 
74,88 
±0,75 
74,31 
±0,96 
Mast X ±Sd 1,10 
±0,15 
0,97 
±0,32 
1,09 
±0,29 
0,98 
±0,43 
1,01 
±0,33 
1,05 
±0,41 
Pepeo  X ±Sd 1,10 
±0,15 
1,03 
±0,13 
1,05 
±0,13 
1,08 
±0,16 
1,04 
±0,16 
1,09 
±0,12 
Protein X ±Sd 23,31 
±1,20 
23,57 
±0,78 
23,32 
±0,99 
23,56 
±1,03 
23,20 
±1,11 
23,67 
±0,85 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. n-broj trupova. 
a,b,c Vrednosti u kolonama koje nemaju isto slovo u superskriptu se statistiĦki znaĦajno razlikuju  
ns - nema signifikatnosti p>0.05;  * 
a-b
 signifikantnost p<0,05; ** 
A-B
 visoko signifikantno p<0.01 
 
Interakcijski uticaj ispitivanih tretmana na hemijski sastav belog mesa prikazan je u prilogu 53. 
Utvrħen je statistiĦki znaĦajan (P<0,05) uticaj interakcija svetla i gustine obroka za pepeo; svetla 
i pola, kao i gustine obroka i pola za vodu i pepeo (P<0,05). Interakcijski efekat  svetla, gustine 
obroka i pola bio je statistiĦki znaĦajan za procenat vode (P<0,05). 
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5.3.3 Lezije na nožnim jastučićima 
 
Efekti svetla i gustine obroka na uĦestalost  lezija na noţnim jastuĦiĤima sa ocenama (1- nema 
lezija; 2- pojava blagih lezija i 3- teški oblik lezija) 21. dana starosti piliĤa prikazani su u tabeli 
44. 
Pri konstantnom svetlu procenat piliĤa u treĤoj nedelji ţivota bez lezija je iznosio 85,97 % dok je 
sa blagim lezijama bilo 14,03 % piliĤa. Kod piliĤa gajenih pri opadajuĤem a zatim rastuĤem 
svetlosnom programu taj procenat je iznosio sa ocenom 1-83,41 %,; ocenom 2-12,78 %; i sa 
ocenom 3-3,81 %. Nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike za uticaj svetla na pojavu lezija 21. 
dan (P>0,05). Svetlosni program nije imao uticaja na proseĦnu ocenu pojave lezija.  
RazliĦite gustine obroka, takoħe nisu pokazale statistiĦki znaĦajne razlike na uĦestalost lezija i 
proseĦnu ocenu u treĤoj nedelji ţivota piliĤa (P>0,05). Takoħe nisu utvrħeni ni interakcijski 
efekti svetla i gustine obroka na u istom periodu (Prilog 54). 
Tabela 44. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 21.danu 
starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; * signifikantnost p<0,05 
 
UĦestalost pojave lezija na noţnim jastuĦiĤima, sa proseĦnim ocenama u Ħetvrtoj nedelji starosti 
brojlera u zavisnosti od svetlosnog programa i gustine obroka prikazan je u tabeli 45. 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program KS X ± Sd 85,97±2,40 14,03±2,40 0,00±0,00 1,15±0,37 
ORS X ± Sd 83,41±6,00 12,78±4,75 3,81±3,57 1,20±0,49 
Gustina obroka NSEP X ± Sd 86,74±5,22 12,01±4,52 1,25±2,31 1,14±0,38 
VSEP X ± Sd 82,64±2,94 14,79±2,08 2,57±4,46 1,21±0,48 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
InterakcijeSPxGO   * ns ns ns 
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Duţina osvetljenja i gustina obroka nisu pokazali statistiĦki znaĦajne razlike (P>0,05), za pojavu 
lezija na noţnim jastuĦiĤima.Pri KS procenat bez lezija (ocena 1) iznosio je 73,34 %, sa blagim 
lezijama (ocena 2) 20,31 %, a sa jakim lezijama (ocena 3) 6,35%, a pri ORS te vrednosti su 
iznosile (72,65 %; 19,61 %; 7,74 %). ProseĦna ocene su iznosile 1,33 ( KS ) i 1,36 pri ORS. 
Tabela 45. ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 28. danu 
starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. 
Kod piliĤa hranjenih sa obrocima sa niţim sadrţajem energije i proteina uĦestalost pojave lezija 
28 dana je iznosila ( ocena-1, 74,67 %; ocena -2, 19,01 %; ocena-3 ,  6,32 %), dok su te 
vrednosti za piliĤe hranjene sa višim sadrţajem energije i proteina  iznosile: 71,32 %, 20,90 % i 
7,78 %. ProseĦne ocene su iznosile 1,32 i 1,37. Interakcijski efekat svetla i gustine obroka na 
pojavu lezija 28 dana nije bio statistiĦki znaĦajan (P>0,05), prilog 55. 
Vrednosti za proseĦnu ocenu i uĦestalost pojavljivanja (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima 
ocenjenih od 1 do 3, 35. dana u zavisnosti od svetlosnog programa i gustine obroka  prikazani su 
u tabeli 46.  
Kod piliĤa gajenih pri razliĦitim svetlosnim programima, kao i pri razliĦitim gustinama obroka  
nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima u petoj nedelji 
ţivota. Meħutim, uticaj  interakcija svetla i gustine obroka na pojavu blagih lezija sa ocenom 2 
bio je statistiĦki znaĦajan (P<0.05), prilog 56. 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program KS X ± Sd 73,34±6,56 20,31±6,30 6,35±4,40 1,33±0,59 
ORS X ± Sd 72,65±4,34 19,61±6,79 7,74±4,25 1,36±0,62 
Gustina obroka NSEP X ± Sd 74,67±4,75 19,01±4,63 6,32±4,41 1,32±0,59 
VSEP X ± Sd 71,32±5,76 20,90±7,91 7,78±4,22 1,37±0,63 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGO   ns ns ns ns 
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Tabela 46.  ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima piliĤa u 
35.danu starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein. 
ns - nema signifikatnosti p>0.05; *  signifikantnost p<0,05 
 
ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 
u šestoj nedelji, pri razliĦitim svetlosnim programima i hranjenih obrocima sa razliĦitim 
sadrţajem energije i proteina, pri Ħemu je odnos energije i proteina bio konstantan predstavljen je 
u tabeli 47. 
Tabela 47.  ProseĦna ocena i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na noţnim jastuĦiĤima u 42.danu 
starosti piliĤa 
KS - konstantno svetlo (I nedelja 23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M); 
ORS - opadajuĤi-rastuĤi svetlosni program (I nedelja 23S:1M; II nedelja12S:12M; III nedelja 14S:10M; 
IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI nedelja 20S:4M 
VSEP- viši sadrţaj energija protein. NSEP-niţi sadrţaj enrgija protein 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni program KS X ± Sd 62,80±3,45 24,99±5,60 12,21±4,77 1,49±0,70 
ORS X ± Sd 62,72±5,87 25,49±4,26 11,80±3,80 1.49±0,70 
Gustina obroka NSEP X ± Sd 63,16±5,60 25,20±5,34 11,65±4,73 1,48±0,70 
VSEP X ± Sd 62,36±3,82 25,28±4,59 12,36±3,82 1,50±0,71 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
Interakcije SPxGO   ns * ns ns 
Tretman Nivo faktora 
Frekvencija ProseĦna 
ocena Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 
Svetlosni 
program 
KS X ± Sd 57,01±6,62 28,83±7,03 14,16±4,69 1,57±0,73 
ORS X ± Sd 57,91±6,06 26,97±5,80 15,12±3,17 1,57±0,74 
Gustina obroka NSEP X ± Sd 58,62±6,73 27,76±6,84 13,62±4,11 1,55±0,72 
VSEP X ± Sd 56,30±5,72 28,05±6,18 15,66±3,64 1,59±0,75 
SP   ns ns ns ns 
GO   ns ns ns ns 
InterakcijeSPxGO   ns ns ns ns 
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Poslednjeg dana tova piliĤa 42. dana, pregledani su svi noţni jastuĦiĤi piliĤa. U odnosu na 35. 
dan ispitivanja, procenat piliĤa bez lezija (ocena 1) bio je niţi, a poveĤao se procenat sa ocenama 
2 i 3. Svetlosni program, kao i gustina obroka nisu imali uticaja na pojavu lezija poslednjeg dana 
tova, niti je utvrħen interakcijski efekt svetla i gustine obroka (Prilog 57). 
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6. DISKUSIJA 
6.1. Proizvodne osobine 
6.1.1. Uticaj svetlosnog programa na proizvodne osobine 
 
Svetlosni program u svim ogledima (I, II i III) bili su: konstantno svetlo - KS (I nedelja 
23S:1M; od II do VI nedelja 18S:6M) i opadajuće-rastući svetlosni program - ORS (I nedelja 
23S:1M; II nedelja 12S:12M; III nedelja 14S:10M; IV nedelja 16S:8M; V nedelja 18S:6M i VI 
nedelja 20S:4M). Primenjeni svetlosni programi nisu imali uticaja na završne telesne mase u 
ogledima I i II, dok su 42. dana ogleda III utvrħene statistiĦki znaĦajno veĤe telesne mase piliĤa 
tovljenih pri KS u odnosu na ORS. Primena opadajuĤeg, a zatim rastuĤeg svetlosnog programa, 
poĦev od druge nedelje, usporila je stopu rasta piliĤa u prvom periodu tova u odnosu na 
konstantni svetlosni program. Kao posledica kompenzacionog rasta u petoj i šestoj nedelji 
ispitivanja znaĦajno veĤi dnevni prirast bio je kod piliĤa tovljenih pri ORS u ogledu I i II. 
Ovakva dinamika porasta piliĤa imala je za rezultat pribliţno iste vrednosti telesnih masa na 
kraju tova. Naši su rezultati u saglasnosti sa rezultatima Bayram i Ozkan (2010.) i Downs i sar. 
(2006), koji su utvrdili da primena restriktivnog svetlosnog programa ima depresivan efekat na 
inicijalni porast, ali ne i na završne telesne mase piliĤa. SliĦni su rezultati u pogledu završnih 
telesnih masa i u treĤem ogledu. Meħutim, piliĤi tovljeni pri KS imali su veĤe vrednosti dnevnog 
prirasta u svim nedeljama ispitivanja u odnosu na one tovljene pri ORS, što je rezultiralo i boljim 
završnim telesnim masama. Takvi rezultati su verovatno posledica interakcije svetla i gustine 
obroka koja je imala statistiĦki visoko znaĦajan uticaj na završne telesne mase. VeĤe vrednosti 
telesnih masa pri restriktivnom svetlu u odnosu na kontinuirano utvrdili su i Ingram i sar. 
(2000) i Brickett i sar. (2007).  
Konverzija hrane u ogledu I bila je ujednaĦena pri KS i ORS, osim za period ishrane finišerom, 
gde su piliĤi tovljeni pri ORS imali statistiĦki znaĦajno bolju konverziju hrane u odnosu na one 
pri KS. U ogledu II svetlosni programi nisu imali uticaja na konverziju hrane, sem u periodu 
ishrane starterom. Meħutim, taj rezultat se mora uzeti sa rezervom, jer su se svetlosni programi 
koristili od 8. dana, a ishrana starterom do 14. dana. U ogledu III nije bilo statistiĦki znaĦajnih 
razlika u pogledu konverzije hrane izmeħu piliĤa tovljenih pri KS i ORS. Bolja konverzija hrane 
u ishrani finišerom u prvom ogledu pri ORS je verovatno posledica veĤeg dnevnog prirasta u 
šestoj nedelji. Naši su rezultati u pogledu konverzije hrane saglasni sa rezultatima Li i sar. 
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(2010); Levis i sar. (2010) i Downsa i sar. (2006), koji nisu utvrdili efekte primenjenih 
svetlosnih programa na konverziju hrane. 
Bolju efikasnost iskorišĤavanja hrane pri isprekidanim u odnosu na kontinuirani svetlosni 
program utvrdili su Buise i sar. (1996), Onbasilar i sar. (2007), Abbas i sar. (2008), Rahimi i 
sar. (2005). U odnosu na kontinuirani, restriktivni svetlosni programi imali su bolju konverziju 
hrane, što potvrħuju istraţivanja Ingrama i sar.(2000), i Bricketta i sar. (2007).  
Bilo je oĦekivano da Ĥe se primenom ORS mortalitet piliĤa biti niţi nego pri KS. Meħutim, to 
ovim istraţivanjima nije potvrħeno. U prvom ogledu mortalitet piliĤa pri KS i ORS iznosio je 
5,0%, u ogledu dva 6,38% i 6,00%, a najniţi u treĤem ogledu 2,50% i 4,37%. Dobijene rezultate 
u pogledu mortaliteta treba uzeti sa rezervom zbog toga što je broj piliĤa u ogledima bio 
relativno mali i što su ogledi sprovedeni u razliĦitim periodima godine (leto, jesen i proleĤe).  
U pogledu mortaliteta veĤina autora je utvrdila veĤi mortalitet piliĤa odgajanih pri kontinuiranom 
svetlu (Classen 2004; Vojter i sar. 1998; Ingram i sar. 2000; Scott 2002). Meħutim, u 
istraţivanjima Lien i sar. (2007) i Downs i sar. (2006) nije utvrħen uticaj svetlosnog programa 
na mortalitet piliĤa. 
Proizvodni indeks kao indikator uspešnosti proizvodnje nije zavisio od primenjenih svetlosnih 
programa u ogledima I i II. Meħutim, u ogledu III pri KS proizvodni indeks je iznosio 271,97, a 
pri ORS 247,64, i razlike su statistiĦki znaĦajne (P<0,05). Bolji proizvodni indeks kod piliĤa 
tovljenih pri KS posledica je veĤih telesnih masa i niţeg mortaliteta u odnosu na ORS. 
 
6.1.2. Uticaj gustine obroka na proizvodne osobine  
 
Odreħivanje optimalnog sadrţaja energetsko/proteinskog balansa u obroku za brojlerske piliĤe 
predstavlja izazov u pogledu dostizanja maksimalne produktivnosti i kvaliteta trupa, uz 
racionalizaciju proizvodnje. 
Uticaj gustine obroka na performanse brojlerskih piliĤa ispitivan je  u ogledu I i III. U ogledu I 
praĤeni su efekti višeg (VNE) i nižeg nivoa energije (NNE) sa istim sadrţajem proteina, a u 
ogledu III sa višim sadržajem protina i energije (VSEP) i sa nižim sadržajem proteina i 
energije (NSEP), pri Ħemu je odnos energija protein bio konstantan. 
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Na kraju tova u ogledu I telesna masa piliĤa hranjenih obrocima sa višim nivoom energije 
(2233,70 g) bila je veĤa u odnosu na one hranjene obrocima sa niţim nivoom energije (2218,55 
g), ali ta razlika nije statistiĦki znaĦajna.  
Nesignifikantne razlike u dnevom prirastu piliĤa hranjenih niţim i višim nivoom metaboliĦke 
energije govore da gustina obroka nije uticala na završne telesne mase piliĤa, što potvrħuju i 
rezultati istraţivanja Downs i sar. (2006), Cheng i sar. (1997), Biligili i sar. (2006), gde je 
takoħe izostao uticaj gustine obroka na završne telesne mase. Autori iznose da je razliĦit odnos 
energija:protein razlog izostanka razlika u završnim telesnim masama izmeħu piliĤa hranjenih 
obrocima sa niţim i višim nivoom energije na porast brojlera, što je verovatno i u našem 
istraţivanju. Za razliku od naših istraţivanja, sa poveĤanjem nivoa metaboliĦke energije 
poveĤava se i telesna masa piliĤa, što su utvrdili: Abdallah i sar. 2008, Tang i sar. (2007), 
Brickett i sar. (2007)  Corduk i sar. (2007).  
U ogledu III, gde su piliĤi hranjeni obrocima sa višim i niţim sadrţajem proteina i energije, pri 
Ħemu je odnos energija/protein bio konstantan, utvrħene su veĤe (P<0,01) završne telesne mase 
piliĤa koji su hranjeni obrocima sa veĤim sadrţajem energije i proteina. ProseĦni dnevni prirast u 
prvoj nedelji bio je znaĦajno veĤi (P<0,01) kod piliĤa hranjenih obrocima VSEP u odnosu na 
NSEP. VeĤe vrednosti dnevnog prirasta pri VSEP u odnosu na NSEP utvrħene su i u drugoj 
nedelji (P<0,05). U Ħetvrtoj nedelji proseĦan dnevni prirast bio je statistiĦki znaĦajno veĤi 
(P<0,05), kod piliĤa hranjenih smešom NSEP nego VSEP. U treĤoj, petoj i šestoj nedelji nije bilo 
razlika izmeħu ispitivanih gustina obroka u pogledu proseĦnog dnevnog prirasta. Prikazani 
rezultati navode nas na zakljuĦak da je poveĤan sadrţaj proteina i energije imao efekta na porast 
piliĤa samo u periodu ishrane starterom, ali ne groverom i finišerom, tako da pri sastavljanju 
obroka za periode ishrane groverom i finišerom nije potrebno poveĤavati sadrţaj proteina i 
energije. Rezultati su saglasni sa onim koje su utvrdili  Hosseini-Vashan i sar. (2010) i Steiner i 
sar. (2009), gde su veĤi prirasti i veĤe tjelesne mase na kraju tova ostvareni kod grupe piliĤa 
hranjenih s višim udjelom sirovih proteina i metaboliĦke energije u krmnim smešama. 
Nisu utvrħene znaĦajne razlike u konverziji hrane izmeħu grupa piliĤa koji su hranjeni obrocima 
sa višim i niţim nivoom energije (ogled I) ni u ogledu III (veĤi sadrţaj energije i proteina i niţi 
sadrţaj energije i proteina za period ishrane, starterom, groverom i finišerom, kao ni za ceo 
period ispitivanja od 1 do 42 dana). Naši rezultati za konverziju hrane saglasni su sa rezultatima 
Downs i sar. (2006); Biligili i sar. (2006); Azarnik i sar. (2010). Meħutim, da je bolja 
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konverzija kod piliĤa hranjenih obrocima sa veĤom gustinom iznose Corzo i sar. (2005); Rosa i 
sar. (2007); Ghaffari i sar. (2007), i Rezaei i sar. (2004). Bolju konverziju hrane kod piliĤa 
hranjenih obrocima sa niţim sadrţajem energije u odnosu na one sa višim utvrdili su Corduk i 
sar. (2007).  
Gustina obroka u ogledima I i III nije uticala na mortalitet piliĤa. I pored ispoljenih razlika 
izmeħu razliĦitih gustina obroka, dosta visoka varijabilnost unutar grupa doprinela je da te 
razlike nisu i statistiĦki znaĦajne. Da ishrana piliĤa obrocima sa razliĦitim sadrţajem proteina i 
energije ne utiĦe na mortalitet piliĤa utvrdili su Brickett i sar. (2007), Corzo i sar. (2005), 
Nagaraj i sar. (2007), Downs i sar. (2006), Biligili i sar. (2006). 
Gustina obroka u ogledu I nije imala uticaja na proizvodni indeks piliĤa, jer nisu utvrħene razlike 
u pogledu telesnih masa, konverzije i mortaliteta ispitivanih piliĤa koji su hranjeni obrocima sa 
niţim i višim nivoom energije. U ogledu III veĤe vrednosti proizvodnog indeksa su utvrħene kod 
grupe piliĤa hranjenih oborcima sa VSEP u odnosu na NSEP, ali razlike nisu statistiĦki znaĦajne. 
Takav rezultat je i oĦekivan s obzirom da su utvrħene veĤe završne mase kod grupe VSEP. 
 
6.1.3. Uticaj gustine naseljenosti na proizvodne osobine 
 
U poĦetnim nedeljama ogleda II gustina naseljenosti nije bila limitirajuĤi faktor jer su piliĤi još 
male telesne mase imali dovoljno ţivotnog prostora. U kasnijem periodu, meħutim, gustina 
naseljenosti je od bitne vaţnosti za dnevne priraste i telesne mase piliĤa. Bolji porast piliĤa pri 
niţoj gustini naseljenosti uslovio je veĤe završne telesne mase 42. dana. Pri gustini naseljenosti 
od 12 grla/m
2
 ostvarena je 42. dana veĤa telesna masa za više od 200 g nego pri 17 grla/m2 i 
razlika izmeħu ispitivanih gustina bila je statistiĦki visoko znaĦajna (P<0.01). U brojnim 
radovima utvrħen je negativan efekat velikih gustina naseljenosti na završnu telesnu masu zbog 
direktnog ograniĦenja prostora i dostupnosti hrane (Feddes i sar.2002; Edriss i sar. 2003; 
Onbasilar i sar. 2007; Sirri i sar. 2007., Guardia i sar. 2011, i Sekeroglu i sar. 2011), što je 
potvreħeno i našim rezultatima. 
Meħutim, Petek i sar. (2010) smatraju da ispoljenost razlika u telesnim masama brojlerskih 
piliĤa zavisi i od konkretno primenjenih gustina naseljenosti. 
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Veliko smanjenje gustine naseljenosti negativno se odraţava na ekonomiĦnost proizvodnje, s 
obzirom da se smanjuje koliĦina proizvedene ţive mase po m2 podne površine (Edriss i sar. 
2003, Mortari i sar. 2002). 
Uticaj gustine naseljenosti na konverziju hrane nije utvrħen ni u jednom periodu ishrane 
(starterom, groverom, finišerom), kao ni za ceo period tova. Meħutim, primeĤena je tendencija 
boljeg iskorištavanja hrane pri manjoj gustini naseljenosti, ali bez statistiĦke znaĦajnosti. Ovi 
rezultati su verovatno posledica veĤeg rastura hrane kod piliĤa tovljenih pri veĤoj gustini, kao 
posledica prevrtanja hranilica usled borbe za prostor. Ispoljene razlike u konverziji hrane izmeħu 
razliĦitih gustina naseljenosti nisu statistiĦki znaĦajne i zbog visoke unutar grupne varijabilnosti. 
SliĦno našim rezultatima, uticaj gustine naseljenosti na konverziju hrane nisu utvrdili ni: Feddes 
i sar. (2002), Dozier i sar. (2005;2006), El-Deek i Al-Harthi (2004), Petek i sar. (2010). 
Za razliku od naših istraţivanja, bolja je konverzija hrane pri veĤim gustinama naseljenosti u 
radovima: Uzum i sar. (2013); Mortari i sar. (2002); Beg i sar. (2011) i Sekeroglu i sar. 
(2011).    
Manji utrošak hrane za kilogram prirasta pri manjim gustinama naseljenosti za period od 0 do 30 
dana utvrdili su Abudabos i sar. (2013), kao i Mehmood i sar. (2014) i Petek i sar. (2014). 
OĦekivano je bilo da Ĥe mortalitet piliĤa tovljenih pri veĤoj gustini naseljenosti biti veĤi nego pri 
manjoj gustini, usled pogoršanja kvaliteta prostirke, manje fiziĦke aktivnosti, poveĤanog nivoa 
amonijaka i drugih faktora. Meħutim, efekat gustine naseljenosti na mortalitet u našim 
istraţivanjima nije potvrħen, a što je saglasno sa rezultatima brojnih istraţivanja: Feddes i sar. 
(2002), Dozier i sar. (2005, 2006), Tomas i sar. (2004), Sirri i sar. (2007), El-Deek i Al-
Harthi (2004), Petek i sar. (2010), Sekeroglu i sar. (2011)).   
Proizvodni indeks, kao indikator uspešnosti proizvodnje, bio je u ovim istraţivanjima veĤi pri 
manjoj gustini naseljenosti nego pri veĤoj, i razlike nisu statistiĦki znaĦajne. VeĤe vrednosti 
proizvodnog indeksa kod grupe piliĤa tovljenih pri manjoj gustini naseljenosti posledica su veĤih 
završnih telesnih masa. 
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6.2. Klanične karakteristike i kvalitet mesa 
6.2.1. Uticaj svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti  i pola na randmane 
 
Izmerene mase obraħenih trupova stavljene su u odnos prema telesnoj masi pre klanja i na taj 
naĦin su dobijeni sledeĤi randmani ohlaħenih trupova: „klasiĦna obrada”, „spremno za peĦenje”, 
„spremno za roštilj”. U radovima veĤeg broja autora navode se samo klaniĦni randmani kao 
objektivni pokazatelji prinosa trupa. 
U ovim istraţivanjima nisu utvrħeni efekti svetlosnih programa na navedene randmane. U 
dostupnoj literaturi efekat svetlosnih programa uglavnom je utvrħen za apsolutne vrednosti 
prinosa trupa, ali su razlike zavisile od telesne mase piliĤa pre klanja, a ne od primenjenih 
svetlosnih programa. Meħutim, prema  Škrbić i sar. (2012). Onbasilar i sar. (2008), Downs i 
sar. (2006), Coban i sar. (2014); Li i sar. (2010), kada se eliminiše uticaj završnih masa, nisu 
utvrħeni efekti svetlosnih programa na randmane „klasiĦna obrada”, „spremno za peĦenje”, 
„spremno za roštilj”, sa Ħim su  saglasni i  naši rezultati.  
U našim istraţivanjima izostao je i uticaj gustine obroka i gustine naseljenosti na ispitivane 
randmane, kao i uticaj pola, sem u ogledu III, gde su kokice imale veĤi randman “spremno za 
peĦenje” nego petliĤi, i te razlike su statistiĦki visoko znaĦajne. Izostanak uticaja gustine obroka 
na ispitivane randmane utvrdili su Brickett i sar. (2007) Downs i sar. (2006) Nikolova i sar. 
(2008) i Viera i sar.(2012). VeĤe vrednosti randmana pri ishrani piliĤa obrocima sa niţim 
nivoom energije i proteina u odnosu na one hranjene standardnim smešama, odnosno višim 
nivoom energije i proteina, utvrdili su Azizi i sar. (2011). Gustina naseljenosti nije uticala na 
randmane ni u istraţivanjima Onbasilar i sar. (2008), Tomas i sar. (2004), Feddes i sar. 
(2002), Das i Lacin (2014), Škrbić i sar. (2008), Dozier i sar. (2005), Uzum i sar. (2013). Za 
razliku od naših istraţivanja, uticaj gustine naseljenosti na klaniĦne randmane potvrdili su Beg i 
sar. (2011) na osnovu veĤeg relativnog prinosa trupa pri niţoj gustini. Meħutim, veĤe randmane 
pri veĤim gustinama naseljenosti utvrdili su Asaniyan (2014).  Da ţenska grla postiţu nešto bolji 
randman nego muška utvrdili su i Moran i sar. (1997), Santos i sar. (2004) i Sengul i Kiraz 
(2004). Za razliku od naših istraţivanja, veĤe randmane kod petliĤa u odnosu na kokice su 
utvrdili: Chen i sar. (1987), Pavlovski i sar. (2009) i Olawumi i sar. (2012).  
Buyse i sar. (1996) iznose da je svetlosni programa veoma vaţan interaktivni faktor sa drugim 
faktorima gajenja, što onemoguĤava precizno definisanje karaktera njegovog uticaja na 
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ispitivane randmane. Potvrda ove hipoteze su i naši rezultati gde je utvrħen uticaj interakcije 
svetla i gustine obroka na randmane „spremno za peĦenje“ i „spremno za roštilj“, kao i 
interakcija svetla, gustine obroka i pola na sve randmane (P<0,05) u ogledu I. U ogledu II 
utvrħen je uticaj interakcije gustine naseljenosti i pola, kao i svetla, gustine naseljenosti i pola na 
randman „spremno za roštilj“.U ogledu III nije utvrħen interakcijski efekat svetla i gustine 
obroka na ispitivane randmane, ali jeste svetla i pola na randmane „klasiĦna obrada“ i „spremno 
za peĦenje“ (P<0,05). Interakcija gustine obroka i pola, kao i interakcija svetla, gustine obroka i 
pola uticale su na sve ispitivane randmane (P<0,01). 
 
6.2.2. Uticaj svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti i pola na udeo  
abdominalne masti i jestivih iznutrica u trupu 
 
PoveĤanje stope rasta kroz intenzivnu selekciju u brojlerskoj proizvodnji povezano je sa 
poveĤanim deponovanjem masti. Masni trupovi su jedan od glavnih problema sa kojima se 
suoĦava industrijska brojlerska proizvodnja. 
Primena opadajuĤeg, a zatim rastuĤeg svetlosnog programa  u svim ogledima ovih istraţivanja 
uslovila je nešto niţi udeo abdominalne masti u odnosu na konstantni svetlosni program, ali 
razlike nisu statistiĦki potvrħene. Usporavanje stope rasta u prvom periodu tova pri ORS uslovilo 
je da se nagomilavanje abdominalne masti pomera za kasniji period. Uticaj svetlosnih programa 
na prinos i udeo abdominalne masti izostao je i u istraţivanjima: El-Sagheer i sar. (2004), 
Renden i sar. (1996), Onbasilar i sar. (2007), Downs i sar. (2006).   
Gustina naseljenosti u našim istraţivanjima nije imala uticaj na procentualno uĦešĤe 
abdominalne masti u trupu, a potvrdu nalazimo i u radovima: Uzum i sar. (2013), Dozier i sar. 
(2005., 2006) i Tong i sar. (2012). Meħutim, da se sa poveĤanjem gustine naseljenosti poveĤava 
i procenat abdominalne masti utvrdili su Mendes i sar. (2002),. Beg i sar. (2011) i Sarica i sar. 
(2004). Potpuno suprotno - niţi sadrţaj abdominalne masti pri veĤim nego pri manji gustinama 
naseljenosti utvrdili su Asaniyan (2014) i Edriss i sar. (2003).  
Bilo je oĦekivano da Ĥe nivo energije u obroku znaĦajno uticati na sadrţaj abdominalne masti u 
trupovima ali to ovim istraţivanjima nije potvrħeno, što je u skladu sa istraţivanjima Downs i 
sar. (2006), Corduk i sar. (2007). Oydeji and Atteh (2005), koji, takoħe, nisu utvrdili uticaj 
gustine obroka na procentualno uĦešĤe abdominalne masti. S druge strane, veĤi udeo 
abdominalne masti u trupovima piliĤa koji su hranjeni obrocima sa poveĤanim u odnosu na one 
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hranjene manjim sadrţajem energije utvrdili su i Rosa i sar. (2007), Brickett i sar. (2007), 
Tuan Van Nguyen i sar. (2010) i Sompie i sar.(2015). Leeson i sar. (1996).  
U ovim ispitivanjima udeo abdominalne masti bio je pod signifikantnim uticajem pola piliĤa - 
znaĦajno veĤi relativni sadrţaj abdominalne masti utvrħen je kod ţenskih nego muških piliĤa u 
svim ogledima. Do sliĦnih rezultata došli su Bilgili i sar. (2006). i Zuowei i sar. (2011) Buyse i 
sar. (1996), McDonald i sar. (2001), kao i Corzo i sar. (2005) koji iznose da razlike nastaju kao 
posledica razliĦitog metabolizma i razliĦite sposobnosti taloţenja masnih naslaga. Suprotno ovim 
istraţivanjima, Hosseini-Vashan i sar. (2010) Tolimir i sar. (2013) nisu utvrdili uticaj pola na 
udeo abdominalne masti.  
Na udeo abdominalne masti istovremeno utiĦe veĤi broj faktora. U našim ispitivanjima utvrħena 
je visoka signifikantnost interakcije svetla i pola, gustine naseljenosti i pola, kao i interakcije sva 
tri ispitivana faktora (svetla, pola i gustine obroka).  
MoguĤnost poreħenja naših rezultata za udeo jetre, srca i ţeluca u trupu sa rezultatima u 
dostupnoj literaturi smanjena je zbog malog broja radova sa ovom tematikom, naroĦito u pogledu 
uticaja svetlosnog programa i gustine naseljenosti. Osim toga, razliĦit je prikaz pojedinih 
sporednih delova trupa, pri Ħemu se daje njihovo zajedniĦko uĦešĤe, bez razvrstavanja u jestive i 
nejestive sporedne delove trupa. 
Rezultati naših istraţivanja uticaja svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti i pola na udeo 
jestivih iznutrica (jetre, srca, ţeluca) su razliĦiti po pojedinim ogledima. Utvrħene razlike izmeħu 
razliĦitih svetlosnih programa, i gustina obroka, kao i gustina naseljenosti više su rezultat 
interakcija ispitivanih faktora nego samih faktora. Kao rezultat razliĦitih metaboliĦkih procesa 
izmeħu muških i ţenskih piliĤa utvrħene su razlike u pogledu jestivih iznutrica, a posebno jetre, 
koja ima znaĦajnu  funkciju  u lipogenezi. 
 U ogledu I ţenski piliĤi imali su veĤi udeo jetre, a manji udio srca u odnosu na muške (P<0,01), 
ali nije bilo uticaja na udeo ţeluca, dok u ogledu II pol nije imao uticaj na udeo srca, ali su ţenski 
piliĤi imali veĤi udeo jetre (P<0,05) i ţeluca (P<0,01). U ogledu III nisu utvrħeni efekti pola na 
udeo jetre, srca i ţeluca. Do sliĦnih su rezultata došli i Hopić i sar. (1997), koji su utvrdili veĤi 
udeo ţeluca i jetre u trupovima ţenskih piliĤa, dok se uticaj pola nije ispoljio za udio srca. 
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6.2.3. Uticaj svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti i pola na udeo udeo vrednih 
delova trupa 
 
Brojlerska proizvodnja menja svoju koncepciju prema zahtevima potrošaĦa. Doskoro je 
brojlerska proizvodnja bila svedena uglavnom na celi trup uz obradu „pripremljeno za peĦenje“, 
a danas se sve više traţe konfekcionirani trupovi, tj. delovi trupa. Stoga se naglasak u brojlerskoj 
proizvodnji sve više stavlja na kvalitet i prinos osnovnih delova trupa. 
U ovim istraţivanjima kod piliĤa gajenih pri KS utvrħen je veĤi udeo grudi u sva tri ogleda u 
odnosu na ORS. Meħutim, razlike u udelu grudi statistiĦki su potvrħene samo u treĤem ogledu. 
Bolji porast piliĤa pri KS nego pri ORS u prvim nedeljama tova uslovio je i bolji porast grudi. 
VeĤi udeo grudi pri kontinuiranom svetlosnom programu u odnosu na diskontinuirane utvrdili 
su: Brickett i sar. 2007; El-Sagheer i sar. (2004) Lien i sar. (2007). Das and Lacin 2014) Li i 
sar. (2010). Udeo grudi nije bio pod signifikantnim uticajem primenjenih svetlosnih programa u 
istraţivanjima Renden i sar. (1996); Downs i sar. (2006); Onbasilar i sar. (2007).  
Gustina obroka u ogledima I i III nije imala signifikantan uticaj na udeo grudi. Potvrdu naših 
istraţivanja - da gustina obroka nije imala uticaja na relativni sadrţaj grudi nalazimo u radovima 
Magala i sar. (2012); Brickett i sar. 2007; Leeson i sar. (1996). Rosa i sar. (2007); Nikolova i 
sar. (2008); Steiner i sar. (2008). S druge strane, Viera i sar. (2012) i Corzo i sar. (2005) 
utvrdili su veĤi udeo grudi kod piliĤa hranjenih obrocima sa veĤim sadrţajem proteina u odnosu 
na grupu piliĤa hranjenih niţim sadrţajem proteina. 
OĦekivano je da Ĥe udeo bataka, karabataka, leħa i vrata biti veĤi kod piliĤa tovljenih pri ORS, 
nego pri KS, usled veĤe aktivnosti brojlera. Ova pretpostavka je potvrħena u ogledu I, gde je  
utvrħen veĤi udeo bataka kod piliĤa tovljenih pri ORS nego pri KS, dok se udeo karabataka, leħa 
i vrata nije statistiĦki znaĦajno razlikovao izmeħu ova dva programa osvetljenja. U ogledima II i 
III svetlosni program nije imao uticaja na udeo bataka, karabataka, leħa i vrata. SliĦno našim 
istraţivanjim, svetlosni program nije imao uticaja na udeo bataka, karabataka, leħa i vrata u 
istraţivanjima  El-Sagheer i sar.2004; Li i sar. 2010, Das i Lacin 2014;i Coban i sar. 2014 i 
Onbasilar i sar. (2007).  
VeĤe vrednosti za udeo bataka, karabataka, krila i leħa pri reţimu svetla 12S:12M, u odnosu na 
reţim 20S:4M nalazimo u radu Brickett i sar. (2007). U istraţivanju na muškim piliĤima 
genotipa Ross, Renden i sar. (1996) uporeħivali su tri modifikovana restriktivna svetlosna 
programa sa kontrolnim svetlosnim programom 23S:1M, nakon 49 dana konstatovali su znaĦajne 
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razlike izmeħu ispitivanih grupa u udelu karabataka koji je bio najmanji u kontrolnoj grupi, dok 
se relativni sadrţaj bataka i krila u trupu nisu znaĦajno razlikovali.  
Gustina obroka u ogledima I i III ovih istraţivanja nije imala uticaja na udeo grudi, bataka, 
karabataka, leħa i vrata, dok su Magala i sar. (2012) i Brickett i sar. (2007)  pri ishrani piliĤa 
niţim nivoom energije utvrdili veĤi udeo karabataka u odnosu na ishranu sa višim nivoom 
energije. S druge strane, za udeo bataka, leħa i vrata nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike 
izmeħu ispitivanih grupa, što je u saglasnosti sa našim rezultatima. VeĤi udeo bataka sa 
karabatkom kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim nego nivoom energije nalazimo u radu (Rosa 
i sar. 2007), dok autori nisu utvrdili uticaj gustine obroka na udeo grudi i krila. Pri ishrani piliĤa 
smešama sa niţim i višim nivoom proteina i energije, tovljenih do 49 dana u istraţivanjima 
(Nikolove i sar. 2008) nije utvrħen efekat ishrane na udeo karabataka, dok je udeo bataka bio 
statistiĦki znaĦajno veĤi pri ishrani krmnom smešom sa niţim nivoom energije i proteina. 
Gustina naseljenosti nije imala uticaja na udeo glavnih delova trupa (ogled II). SliĦno našim 
istraţivanjima, Beg i sar. (2011) i Mendes i sar. (2002) nisu utvrdili uticaj gustine naseljenosti 
na glavne delove trupa (grudi, batak, karabatak i vrat). 
Tayeb i sar. (2011) nisu utvrdili statistiĦki znaĦajne razlike u udelu bataka, grudi i krila pri 
gustinama naseljenosti od 8,66; 10,41 i 13,36 grla/m
2. Najmanji udeo leħa utvrħen je kod najveĤe 
gustine naseljenosti ali razlike nisu statistiĦki znaĦajne. 
Pol je uticao na udeo bataka u prvom ogledu i udeo leħa u treĤem, dok za ostale delove trupa nije 
bilo razlika ni u jednom ogledu. Pol nije uticao na udeo bataka, karabataka, grudi i krila, dok je 
udeo leħa bio znaĦajno veĤi kod ţenskih piliĤa. Za razliku od naših rezultata, Kralik i sar. 
(2011) su, ispitujuĤi uticaj genotipa i pola na kvalitet trupa i mesa brojlera, utvrdili da su ţenski 
piliĤi imali veĤi udeo grudi kod oba genotipa, dok je udeo bataka i karabataka bio veĤi kod piliĤa 
muškog pola. IspitujuĤi uticaj programa ishrane na dinamiku porasta i kvalitet trupa brojlera 
razliĦitih genotipova Tolimir i sar. (2013) su utvrdili da pol nije uticao na udeo bataka i 
karabataka kod piliĤa genotipa Cobb 500. Kod piliĤa genotipa Ross 308 utvrħen je veĤi udeo 
bataka i karabataka kod petliĤa u odnosu na kokice. 
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6.2.4. Uticaj svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti i pola na udeo udeo glave, 
nogu i krila 
Udeo glave u prvom ogledu pri ORS je 2,51%, a pri KS 2,24% i razlika izmeħu ovih vrijednosti 
je znaĦajna (P<0,01). U ogledima II i III nisu utvrħene statistiĦki znaĦajne razlike izmeħu 
primenjenih svetlosnih programa za udeo glave u trupu piliĤa. Svetlosni program ni u jednom 
ogledu nije imao uticaja na udeo nogu i krila. Da svetlosni program nije uticao na udeo glave i 
nogu nalazimo i u radovima El-Sagheer i sar. (2004), Coban i sar. (2014). 
Gustina obroka u ogledima I i III nije imala uticaja na udeo glave i nogu, dok je udeo krila kod 
piliĤa hranjenih obrocima sa višim nivoom enrgije (7,62%) bio znaĦajno veĤi u nego u piliĤa 
hranjenih obrocima sa niţim nivoom energije (7,13%). Gustina obroka u ogledu III nije imala 
uticaj na udeo krila. Udeo glave i nogu bio je veĤi kod muških nego ţenskih piliĤa i razlike su 
statistiĦki visoko znaĦajne.  
Kod piliĤa tovljenih pri veĤim gustinama naseljenosti utvrħen je veĤi udeo glave i nogu u odnosu 
na manje gustine naseljenosti (Ogled II) i dobijene razlike su statistiĦki visoko znaĦajne 
(P<0,01), dok za udeo krila nisu. Ovi rezultati su saglasni sa navodima (Škrbić 2007) koja je 
utvrdila da je pri veĤim gustinama naseljenosti veĤi i udeo glave i nogu.  
Muški piliĤi imali su veĤi udeo glave u odnosu na ţenske (P<0,01) u ogledu I, dok u ogledima II 
i III pol nije imao uticaj na udeo glave. Kod muških piliĤa utvrħen je veĤi udeo nogu (P<0,01) u 
odnosu na kokice u svim ogledima, dok uticaj pola na udeo krila nije bio statistiĦki znaĦajan. 
Naši rezultati za udeo nogu su saglasni sa istraţivanjima Hopić i sar. (1997) koji su utvrdili 
znaĦajno veĤi udeo nogu u trupovima muških u odnosu na trupove ţenskih grla.  
 
6.2.5. Uticaj svetla, gustine obroka, gustine naseljenosti i pola na mere konformacije  
trupa 
 
Konformacija se koristi da oznaĦi telesni oblik kao rezultat prvenstveno skeletne graħe, dok u 
širem smislu naziv konformacija obuhvata i mesnatost, a u znatnoj meri i raspored i koliĦinu 
masnog tkiva (Pavlovski i Mašić, 1983). Od konformacije zavisi u prvom redu opšti izgled i 
utisak o mesnatosti piliĤa, koja je u vezi sa moguĤnošĤu njihovog lakšeg ili teţeg plasmana na 
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trţištu. Konformacija tela piliĤa moţe biti u direktnoj vezi sa koliĦinom i rasporedom telesne 
muskulature, odnosno klaniĦnom vrednošĤu i mesnatošĤu. Ove osobine su vrlo bitne u 
proizvodnji mesa, naroĦito grudi, bataka i karabataka, koje su glavni cilj u brojlerskoj 
proizvodnji.  
Na apsolutne i relativne vrednosti mera konformacije nisu utvrħeni efekti primenjenih svetlosnih 
programa ni u jednom ogledu ovih istraţivanja. S druge strane, u istraţivanju Škrbić (2007) nije 
utvrħen uticaj svetlosnog programa na apsolutne vrednosti mera konformacije (duţina piska, 
duţina kobilice, dubina grudi), ali je obim bataka bio veĤi pri kontinuiranom nego pri 
diskontinuiranom svetlosnom programu. Takoħe, autor je utvrdio znaĦajno veĤe relativne 
vrednosti mera konformacije kod trupova piliĤa iz kontinuiranog svetlosnog programa. 
Gustina obroka u ogledu I uticala je na duţinu piska u apsolutnim vrednostima, dok na relativne 
vrednosti ovaj faktor nije imao uticaja. Na relativne vrednosti mera konformacije ni u treĤem 
ogledu nije utvrħen uticaj gustine obroka, dok je duţina kobilice bila veĤa kod grupe VSEP nego 
NSEP (P<0,05). 
Gustina naseljenosti (ogled II) imala je uticaja na duţinu piska i indeksnu vrednost telesna masa 
/dubinu grudi. Utvrħene su veĤe apsolutne vrednosti mera konformacije pri manjoj gustini 
naseljenosti, ali su statististiĦki potvrħene samo za duţinu piska. Relativne vrednosti mera 
konformacije su veĤe pri manjoj u odnosu na veĤu gustinu naseljenosti. Meħutim, razlike nisu 
statistiĦki potvrħene, sem za dubinu grudi. Dobijeni rezultati su u saglasnosti sa istraţivanjima 
Garcia i sar. (2002), koji su utvrdili negativan uticaj poveĤane gustine naseljenosti na duţinu, 
širinu i dubinu grudi. Bolje rezultate mera konformacije, izraţene u apsolutnim i relativnim 
vrednostima, pri manjoj gustini naseljenosti utvrdila je Škrbić (2007), a posledica su veĤih 
završnih telesnih masa pri manjoj gustini naseljenosti.  
U ogledu I pol je imao uticaja na apsolutne vrednosti obima bataka i duţine kobilice, a u 
relativnim vrednostima na dubinu grudi, obim bataka i duţinu piska. U ogledu II veĤe apsolutne 
vrednosti kod muških piliĤa utvrħene su za duţinu piska, a u relativnim za dubinu grudi. U 
ogledu III muški piliĤi su imali veĤe sve apsolutne vrednosti mera konformacije, kao i veĤu 
indeksnu vrednost za obim bataka i duţinu piska. Uticaj pola na mere konformacije nalazimo u 
radu Hopić (1996), koji iznosi da je velika razlika u telesnoj masi izmeħu petliĤa i kokica i bila 
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razlog što su se kod petliĤa javile znaĦajno veĤe mere konformacije i u apsolutnim i relativnim 
vrednostima. 
U dostupnoj literaturi nedostaju radovi koji se bave ispitivanjem konformacije trupa brojlerskih 
piliĤa, posebno sa aspekta svetlosnog programa, gustine naseljenosti, pa i ishrane. Prema 
mišljenju Pavlovske i sar. (2006) razlog je verovatno u zahtjevnosti metode i velikoj ceni, te se 
ona uglavnom koristi u selekcijskim programima radi ispitivanja i poboljšanja konformacije 
trupa brojlerskih piliĤa odreħenog genotipa. Problem je, prema istim autorima, i u nedostatku 
standardne metode koja bi omoguĤila lakše poreħenje dobijenih rezultata.  
 
 
6.2.6. Uticaj svetla, gustine obroka i gustine naseljenosti na pojavu lezija na nožnim 
jastučićima 
 
UĦestalost lezija na noţnim jastuĦiĤima je indikator dobrobiti brojlera koji se koristi u 
prozvodnim sistemima zemalja Evrope. Ocena dermatitisa ili pojave lezija na noţnim 
jastuĦiĤima izvršena je na osnovu trostepene skale, prema Tomasu i sar. (2004), i to: ocena 1 - 
nije bilo lezija; ocena 2 - pojava blagih lezija, i ocena 3 - jake lezije.  
Primenjeni svetlosni programi nisu imali uticaja na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima ni u 
jednom ogledu, kao ni u svim periodima ispitivanja, što je u saglasnosti sa rezultatima Sirri i 
sar. (2007), koji takoħe nisu utvrdili uticaj svetlosnog programa na pojavu lezija na noţnim 
jastuĦiĤima. Suprotno od ovih istraţivanja, Van Harn (2009) utvrdio je da naizmeniĦan svetlosni 
reţim znaĦajno smanjuje pojavu lezija tabanskih jastuĦiĤa u odnosu na konstantni svetlosni 
reţim, i to objašnjava veĤom aktivnošĤu piliĤa u toku perioda upaljenog svetla, što rezultira 
veĤom rastresitošĤu prostirke. VeĤu uĦestalost teţih oblika lezija na noţnim jastuĦiĤima pri 
kontinuiranom svetlu u odnosu na isprekidani svetlosni program utvrdili su Petek i sar. (2010),  
dok su Škrbić i sar. ( 2014 ) utvrdili veĤe prisustvo lezija na noţnim jastuĦiĤima brojlera pri 
konstantno redukovanom fotoperiodu (18S:6M) u odnosu na ''step by step'' program postepeno 
produţenje fotoperioda nakon poĦetka restrikcije 16S:8M. 
Gustina obroka (ogled I i III) nije uticala na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima 21., 28., 35. i 
42.dana. Za razliku od naših istraţivanja, Biligili i sar. (2006) utvrdili su da su piliĤi hranjeni 
obrocima sa veĤim nivoom energije imali veĤi procenat lezija na noţnim jastuĦiĤima 35., 42., 49, 
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i 56. dana u odnosu na one hranjene sa niţim nivoom energije. U istraţivanjima De Yong i sar. 
(2015) utvrħeno je suprotno - veĤa uĦestalost lezija na noţnim jastuĦima kod piliĤa hranjenih 
obrocima sa niţim nego višim nivoom energije, što je, prema autorima, rezultat veĤeg sadrţaja 
vlage u prostirci kod grupe piliĤa hranjenih obrocima sa niţim nivoom energije.  
Rezultati Fergusona i sar. (1998) govore da je sa poveĤanjem sadrţaja proteina u smešama 
došlo do porasta sadrţaja vlage u prostirci, što je prouzrokovalo i veĤu uĦestalost tabanskih 
lezija. 
Gustina naseljenosti nije uticala na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima piliĤa 21.dana tova. 
Meħutim, pri veĤim gustinama naseljenosti utvrħen je veĤi procenat teških lezija (ocena 3) 28. 
dana tova. kao i znaĦajno veĤi procenat pojave lezija (ocena 2 i 3) 35. i 42. dana. Sa veĤim 
gustinama naseljenosti znaĦajno se pogoršava kvalitet prostirke usled poveĤanog sadrţaja 
fekalija. Ovi su rezultati u saglasnosti sa onim koje  su utvrdili (Zhang i sar. 2011; Peteka i sar. 
2010,;Sørensen i sar., 2000; Dozier i sar., 2005, 2006; Meluzzi i sar., 2008b; Škrbić i sar., 
2010). S druge strane, rezultati pojedinih istraţivanja ukazuju da gustina naseljenosti ima 
relativno mali ili nikakav uticaj na nastanak ošteĤenja tabanskih jastuĦiĤa (Martrenchar i sar., 
2002; Sirri i sar., 2007; Meluzzi i sar., 2008a).  
  
6.3 Uticaj svetla, gustine naseljenosti  i pola na fizičke osobine kostiju 
 
U cilju utvrħivanja uticaja svetlosnog programa, gustine naseljenosti i pola na kvalitet kostiju 
piliĤa obavljena su ispitivanja osteometrijskih i mehaniĦkih osobina femura. Ustanovljeno je da 
svetlosni program i gustina naseljenosti nisu imali uticaja na površinu preseka, silu loma i 
specifiĦnu silu loma kostiju. Do sliĦnih rezultata došla je i Škrbić (2007) ispitujuĤi efekte 
kontinuiranog i diskontinuiranog svetlosnog programa na apsolutne i relativne ostemetrijske i 
mehaniĦke osobine tibije, kao i Ingram i sar. (2000) i Lewis i sar. (2010).Pretpostavka da su pri 
manjoj gustini naseljenosti, usled veĤe aktivnosti piliĤa, parametri kvaliteta femura bolji nego pri 
veĤoj gustini naseljenosti, dijelom je potvrħena u ovim istraţivanjima, jer su utvrħene nešto veĤe 
vrednosti površine preseka, sile loma i specifiĦne sile loma kod piliĤa iz manje gustine 
naseljenosti. Meħutim, dobijene razlike nisu bile statistiĦki znaĦajne. Izostanak uticaja gustine 
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naseljenosti na kvalitet kostiju tibije i humerusa naħen je i u istraţivanjima Baitshotihi i sar. 
(2014). 
U našim istraţivanjima utvrħena je veĤa površina preseka i sila loma kostiju muških piliĤa nego 
ţenskih. Razlike izmeħu muških i ţenskih piliĤa za površinu preseka su statistiĦki znaĦajne 
(P<0,05), ali ne i za silu loma. Mada su parametri kvaliteta kostiju brojlera uglavnom ispitivani 
na tibiji, moţe se zakljuĦiti da su naši u saglasnosti sa rezultatima McDonald i sar. (2001), koji 
su utvrdili veĤu silu loma tibije kod muških nego kod ţenskih piliĤa.  
 
6.4 Uticaj svetla, gustine obroka i pola na hemijski sastav tamnog i belog mesa 
ispitivanih brojlerskih pilića 
 
U ogledu III, gde su tretmani bili svetlo i gustina obroka (veĤi i manji sadrţaj proteina i energije, 
pri Ħemu je odnos energija/protein konstantan), ispitivan je hemijski sastav mesa karabataka i 
grudi. Kod hemijske analize tamnog mesa utvrħen je veĤi procenat masti, a niţi sadrţaj proteina 
pri opadajuĤe-rastuĤem u odnosu na konstantno svetlo. Kod mesa grudi nije utvrħen efekat svetla 
na hemijski sastav. Za razliku od naših istraţivanja Škrbić (2007) je utvrdila da se pri 
diskontinuiranom svetlosnom programu znaĦajno poveĤao procenat intramuskularne masti u 
belom mesu u odnosu na kontinuirano svetlo.  
Gustina obroka nije imala uticaja na hemijski sastav tamnog i belog mesa, što je u suprotnosti sa 
rezultatima Marcu i sar. (2012) koji su utvrdili veĤi sadrţaj proteina, a manji procenat masti u 
mesu grudi kod piliĤa koji su hranjeni obrocima veĤim sadrţajem protina i energije u odnosu na 
one hranjene sa niţim sadrţajem proteina i energije.  
Kod piliĤa ţenskog pola utvrħen je veĤi procenat masti u mesu grudi i karabataka u odnosu na 
muške, ali bez statistiĦke znaĦajnosti. VeĤi procenat masti u tamnom i belom mesu u ţenskih u 
odnosu na muške je posledica razliĦitog metabolizma. 
ImajuĤi u vidu utvrħene razlike izmeħu ispitivanih grupa brojlerskih piliĤa, moţe se konstatovati 
da ispitivani parametri hemijskog sastava belog i tamnog mesa nisu dovoljno osetljivi kao 
kriterijum za uticaj svelosnog programa i gustine obroka. 
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7. ZAKLJUČAK 
 
Na osnovu rezultata istraţivanja sprovedenog s ciljem da se utvrdi uticaj svetlosnog programa, 
gustine obroka i gustine naseljenosti na intenzitet porasta, klaniĦne karakteristike, kvalitet mesa i 
dobrobit brojlerskih piliĤa, mogu se izvesti sledeĤi zakljuĦci:  
- Rezultati ukazuju da svetlosni program nije znaĦajno uticao na završne telesne mase u 
ogledima I i II, dok su u ogledu III veĤe mase utvrħene kod piliĤa tovljenih pri KS. Primena 
ORS usporila je rast piliĤa u prvom periodu tova, ali zbog kompenzacionog porasta kasnije to 
nije uticalo na završne mase, sem u treĤem ogledu.  
- Konverzija hrane u ogledu I bila je ujednaĦena pri KS i ORS, osim za period ishrane 
finišerom, gde su piliĤi tovljeni pri ORS imali statistiĦki znaĦajno manju konverziju. U 
ogledu II svetlosni programi nisu imali uticaja na konverziju hrane, sem u periodu ishrane 
starterom. Meħutim, taj rezultat se mora uzeti sa rezervom, zato što su svetlosni programi 
primjenjivani od 8. dana, a ishrana starterom do 14. dana. U ogledu III nije bilo statistiĦki 
znaĦajnih razlika u konverziji hrane izmeħu piliĤa tovljenih pri razliĦitim svetlosnim 
programima. 
- Primenjeni svetlosni programi nisu imali uticaja na mortalitet piliĤa ni u jednom ogledu. 
- Kod piliĤa tovljenih pri kontinuiranom i diskontuiranom svetlosnom programu u ogledima I i 
II nije bilo statistiĦki znaĦajnih razlika u proizvodnom indeksu, dok je u ogledu III utvrħena 
je statistiĦki znaĦajno veĤa vrednost proizvodnog indeksa pri KS nego pri ORS, što je 
posledica veĤih završnih telesnih masa piliĤa tovljenih pri KS. 
- Kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim i višim nivoom energije (ogled I) nisu utvrħene 
statistiĦki znaĦajne razlike u završnim telesnim masama. Ishrana obrocima sa niţim i višim 
nivoom energije nije imala uticaja na proseĦne dnevne priraste piliĤa. Meħutim, znaĦajno 
veĤe završne mase (P<0,01) imali su piliĤi hranjeni obrocima sa višim sadrţajem energije i 
proteina (ogled III). 
- Gustina obroka (ogled I i III) nije imala uticaja na mortalitet i proizvodni indeks. 
- U poĦetnim nedeljama gustina naseljenosti nije bila limitirajuĤi faktor jer su piliĤi male 
telesne mase imali dovoljno prostora. U kasnijem periodu, meħutim, gustina naseljenosti je 
od bitne vaţnosti za dnevne priraste i telesne mase piliĤa. Bolji porast piliĤa pri niţoj gustini 
naseljenosti uslovio je veĤe završne telesne mase 42. dana. Tako je pri gustini od 12 grla/m2 
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telesna masa bila veĤa za preko 200 g nego pri 17 grla/m2, i razlika je bila statistiĦki visoko 
znaĦajna.  
- Gustina naseljenosti nije imala uticaja na konverziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks. 
- Nije utvrħen interakcijski efekat svetlosnog programa i gustine obroka na završne telesne 
mase, ali jeste svetlosnog programa i gustine naseljenosti (P<0,01).  
- Utvrħen je uticaj interakcije svetla i gustine obroka (ogled 1) na dnevni prirast u drugoj i 
Ħetvrtoj nedelji (P<0,01) i u šestoj (P<0,05), kao i interakcije svetla i gustine naseljenosti 
(ogled II) na proseĦni dnevni prirast u drugoj, treĤoj i petoj nedelji (P<0,01), i u Ħetvrtoj na 
nivou P<0,05. ProseĦan dnevni prirast u ogledu III bio je pod interakcijskim uticajem svetla i 
gustine obroka samo u drugoj i Ħetvrtoj nedelji (P<0,05). 
- Na konverziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks nije uticala interakcija svetla i gustine 
obroka u ogledu I, ali jeste interakcija svetlosnog programa i gustine naseljenosti u ogledu II, 
i to na konverziju hrane u periodu ishrane starterom (P<0,01) i finišerom (P<0,05). U ogledu 
III nisu utvrħeni interakcijski efekti svetla i gustine obroka na konverziju hrane i mortalitet, 
ali jesu na proizvodni indeks (P<0,05). 
-  Svetlo, gustina obroka i gustina naseljenosti nisu imali uticaja na randmane „klasiĦna 
obrada“, „spremno za peĦenje“ i „ spremno za roštilj“. 
- Pol u ogledima I i II nije imao uticaja na ispitivane randmane, ali jeste u treĤem ogledu na 
randman “spremno za peĦenje”. 
- U ogledu I utvrħen je uticaj interakcije svetla i gustine obroka na randmane „spremno za 
peĦenje“ i „spremno za roštilj“, kao i interakcija svetla, gustine obroka i pola na sve 
randmane (P<0,05). U ogledu II utvrħen je uticaj interakcije gustine naseljenosti i pola, kao i 
svetla, gustine naseljenosti i pola na randman „spremno za roštilj“. U ogledu III nije utvrħen 
uticaj interakcije svetla i gustine obroka na ispitivane randmane, ali jeste svetla i pola na 
randmane „klasiĦna obrada“ i „spremno za peĦenje“ (P<0,05). Interakcija gustine obroka i 
pola, kao i interakcija svetla, gustine obroka i pola uticale su na sve randmane (P<0,01). 
- Udio abdominalne masti u svim ogledima bio je niţi pri ORS nego pri KS, ali bez statistiĦke 
znaĦajnosti. Gustina obroka nije uticala na udeo abdominalne masti, kao ni gustina 
naseljenosti na relativni sadrţaj abdominalne masti. Ţenski piliĤi u sva tri ogleda imali su 
veĤi procenat abdominalne masti u odnosu na muške (P<0,01). Interakcija ispitivanih 
tretmana u svim ogledima uticala je na udeo abdominalne masti. 
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- Svetlosni program je uticao u ogledu I na udeo jetre i ţeluca, ali ne i na udeo srca i vrata, dok 
je u ogledu II uticao na udio jetre, srca, ţeluca i vrata. U ogledu III je pri ORS utvrħen veĤi 
udeo ţeluca i vrata u odnosu na KS (P<0,05). 
- Kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim i višim nivoom energije nisu utvrħene razlike za 
udeo jetre, srca, ţeluca i vrata (ogled I). Gustina naseljenosti (ogled II) nije uticala na udeo 
jestivih iznutrica. PiliĤi hranjeni obrocima sa niţim sadrţajem proteina i energije (ogled III) 
imali su veĤi udeo ţeluca (P<0,05), dok gustina obroka nije uticala na udeo jetre, srca i vrata. 
Pol nije uticao na udeo sporednih delova trupa (proizvoda klanja), osim što su ţenski piliĤi 
imali veĤi udeo jetre (P<0,05) i ţeluca (P<0,01) u ogledu II i veĤi udeo vrata (P<0,05) u 
treĤem ogledu.  
- Svetlosni program je od glavnih delova trupa (grudi, bataka, karabataka, leħa i krila) uticao u 
prvom ogledu samo na udeo bataka (veĤi udeo pri ORS nego pri KS) i u treĤem ogledu na 
udeo karabataka.  
- Kod piliĤa hranjenih obrocima sa niţim i višim sadrţajem proteina i energije i konstantnim 
odnosom energija/protein nije bilo razlika u udelu glavnih delova trupa (ogled III). Ni gustina 
naseljenosti nije uticala na udeo glavnih delova trupa (ogled II). Pol je imao uticaja na udeo 
bataka u prvom i udeo leħa u treĤem ogledu. 
- VeĤi udeo glave kod piliĤa tovljenih pri ORS utvrħen je u prvom ogledu, ali ne i u drugom i 
treĤem. Gustina obroka u ogledu I i III nije uticala na udeo glave i nogu. Pri veĤim gustinama 
naseljenosti utvrħen je u ogledu II veĤi udeo glave (P<0,01) i nogu (P<0,05). Muški piliĤi 
imali su veĤi udeo glave (P<0,01) u ogledu I, ali ne i u ogledima II i III. Kod muških piliĤa 
utvrħen je znaĦajno veĤi udeo nogu (P<0,01) u odnosu na kokice u svim ogledima. 
- Ni u jednom ogledu nisu utvrħeni efekti primenjenih svetlosnih programa na apsolutne i 
relativne vrednosti mera konformacije. Gustina obroka u ogledu I uticala je na duţinu piska u 
apsolutnim, ali ne i u relativnim vrednostima. Na relativne vrednosti mera konformacije ni u 
treĤem ogledu nije utvrħen uticaj gustine obroka, dok je duţina kobilice bila veĤa (P<0,05) 
kod grupe VSEP nego NSEP. Gustina naseljenosti (ogled II) uticala je na duţinu piska i 
indeksnu vrednost telesna masa/dubina grudi. U ogledu I pol je uticao na apsolutne vrednosti 
obima bataka i duţinu kobilice, a u relativnim vrednostima na dubinu grudi, obim bataka i 
duţinu piska. U ogledu II veĤe apsolutne vrednosti kod muških piliĤa utvrħene su za duţinu 
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piska, a relativne za dubinu grudi. U ogledu III muški piliĤi su imali veĤe sve apsolutne 
vrednosti mera konformacije kao i veĤu indeksnu vrednost za obim bataka i duţinu piska. 
- Svetlosni program i gustina naseljenosti nisu imali uticaja na površinu preseka, silu loma i 
specifiĦnu silu loma kostiju. Kod muških piliĤa utvrħen je veĤi popreĦni presek ali ne i sila 
loma i specifiĦnu sila loma. 
- Na pojavu lezija na noţnim jastuĦiĤima primenjeni svetlosni programi nisu imali uticaja ni u 
jednom ogledu, kao ni u svim periodima ispitivanja. Gustina obroka (ogledi I i III) nije 
uticala na pojavu lezija 21., 28., 35.i 42.dana. Gustina naseljenosti nije uticala na pojavu 
lezija 21. dana, ali je od 28. dana pa do kraja tova pri veĤim gustinama naseljenosti utvrħen 
veĤi procenat teških lezija na noţnim jastuĦiĤima (ocena 2 i 3). 
- Hemijskom analizom tamnog mesa utvrħen je veĤi procenat masti, a niţi sadrţaj proteina pri 
ORS nego pri KS. Kod mesa grudi nije utvrħen efekat svetla na hemijski sastav. Gustina 
obroka i pol nisu imali uticaja na hemijski sastav tamnog i belog mesa. 
- Na kraju se moţe zakljuĦiti da su sve tri proĦavana Ħinioca (svetlosni program, gustina 
obroka i gustina naseljenosti), kao i njihove interakcije, uticali na brojne proizvodne 
parametre i kvalitet mesa brojlera, pa i na njihovu dobrobit u razliĦitim fazama tova. ImajuĤi 
u vidu ogromne razlike u efektima koji se mogu postiĤi pri razliĦitim kombinacijama ovih 
Ħinilaca, rezultati ovih i sliĦnih istraţivanja treba da olakšaju izbor tehnologije koja Ĥe davati 
najbolje ekonomske efekte u tovu piliĤa. Takoħe, tamo gde su rezultati nejasni ili 
kontradiktorni, treba nastaviti sliĦna istraţivanja na veĤem broju jedinki i fokusirati se na 
ekonomski vaţnije proizvodne i klaniĦne osobine piliĤa. 
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9. Prilozi 
 
Prlog 1.Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na telesnu masu 
 brojlerskih piliĤa 42. dan starosti 
 
Interakcije Svetlo GO n Telesna masa,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 77 2197,40 ±270,21 
KS vne 75 2205,87 ± 279,71 
ORS nne 74 2240,55 ±237,64 
ORS  vne 78 2260,46  ±  274.88 
 
Prilog 2. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proseĦan  
dnevni prirast u II nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 80 32,96  ±  9.87 
A
 
KS vne 80 30,50  ± 11,20 
AB
 
ORS nne 80 28,35  ± 9,77 
B
 
ORS  vne 80 28,9  ± 8,36 
B
 
 
Prilog 3. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proseĦan 
 dnevni prirast u III nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 80 45,52  ± 18,27 
KS vne 80 44,81  ± 21,50 
ORS nne 80 45,34  ± 21,38 
ORS  vne 80 44,46  ± 17,72 
 
Prilog 4. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proseĦan  
dnevni prirast u IV nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 80 57,20  ±26,44
aA
 
KS vne 80 56,03  ±36,83 
aAB
 
ORS nne 80 44,85  ±28,45
bB
 
ORS  vne 80 46,25 ± 20,65
bB
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Prilog 5. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proseĦan  
dnevni prirast u V nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 80 70,31 ±44,37
a
 
KS vne 80 70,99 ±47,28
ab
 
ORS nne 80 78,69 ±41,44
ab
 
ORS  vne 80 84,27±41,24
b
 
 
Prilog 6. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na proseĦan 
 dnevni prirast u VI nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nne 80 78,02 ±48,80
ab
 
KS vne 80 74,92 ±56,66 
a
 
ORS nne 80 88,59 ±51,36
ab
 
ORS  vne 80 92,16 ±54,39 
b
 
 
 
Prilog7. Interakcijski uticaj svetlai gustine obroka na konveziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks 
 
Interakcije Svetl
o 
GO n Starter Grover Finišer ProseĦno 
od1-42 
dana 
mortalitet Proizvodni 
indeks (P.I) 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
SX GO 
KS nne 4 1,42±0,06 1,81±0,03 2,33±0,09 1,85±0,01 3,75±2,50 272,75±9,50 
KS vne 4 1,43±0,07 1,79±0,03 2,32±0,20 1,84±0,05 6,25±4,79 268,08±24,39 
ORS nne 4 1,44±0,04 1,79±0,03 2,13±0,07 1,81±0,05 7,50±5,00 255,78±22,88 
ORS  vne 4 1,44±0,04 1,80±0,01 2,22±0,14 1,84±0,04 2,50±2,89 264,31±15,70 
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Prilog 8 Interakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na RKO, RSP i RSR 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n RKO RSP RSR 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 83,09 ±1,45 77,61±1,33
b
 69,19±1,43
b
 
KS vne  10 81,83 ±1,28 76,26  ±1,46
ab
 67,71 ±1,60
ab
 
ORS nne  10 82,14 ±2,03 76,17 ±1,89
a
 67,33 ±2,16
a
 
 ORS  vne  10 82,58 ±1,15 76,53 ±1,46
ab
 67,46 ±1,53
a
 
        
Sxp 
KS  ţ 10 82,24 ±1,13 77,06 ±1,40 68,46 ±1,59 
KS  m 10 82,69 ±1,80 76,81 ±1,71 68,45 ±1,82 
ORS  ţ 10 82,27 ±1,59 76,61 ±1,36 67,20 ±1,30 
 ORS   m 10 82,46 ±1,73 76,08 ±1,94 67,59 ±2,28 
        
GOxp 
ne  ţ 10 82,00 ±1,33 76,74 ±1,31 67,81 ±1,86 
ne  m 10 83,23 ±2,03 77,04 ±2,17 68,71 ±2,17 
ve  ţ 10 82,50 ±1,38 76,93 ±1,47 67,85 ±1,28 
 ve  m 10 81,91 ±1,10 75,85 ±1,22 67,33 ±1,78 
        
SxGoxp 
KS nne ţ 5 82,73 ±0,68ab 77,66 ±0,68b 69,28±1,07b 
KS nne m 5 83,45 ±1,99
b
 77,55 ±1,87
ab
 69,10 ±1,86
b
 
KS vne ţ 5 81,74 ±1,34ab 76,45 ±1,73ab 67,64 ±1,69ab 
KS vne m 5 81,92 ±1,38
ab
 76,07 ±1,30
ab
 67,79 ±1,71
ab
 
ORS nne ţ 5 81,28 ±1,47a 75,81 ±1,13ab 66,34±1,13a 
ORS  nne m 5 83,01 ±2,28
ab
 76,52 ±2,54
ab
 68,31 ±2,60
ab
 
ORS vne ţ 5 83,26 ±1,01b 77,41 ±1,13ab 68,06 ±0,84ab 
ORS  vne m 5 81,91 ±0,90
ab
 75,64 ±1,25
a
 66,87 ±1,91
a
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Prilog 9 Interakcijski uticaji, svetla, gustine obroka i pola na udeo bataka, karabtaka i grudi 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Batak Karabatak Grudi 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 10,24±0.71 
a
 11,10±0,94 25,20±2,11 
b
 
KS vne  10 10,45±0,74
ab
 11,04±1,24 23,20±2,99 
a
 
ORS nne  10 10,67±0,57
ab
 10,61±1,13 22,94±1,36 
a
 
 ORS  vne  10 11,02±0,87 
b
 11,11±1,22 22,94±1,26 
a
 
        
Sxp 
KS  ţ 10 10,06±0,48 a 11,02±0,89 24,15±3,55 
KS  m 10 10,63±0,82
ab
 11,12±1,28 24,26±1,74 
ORS  ţ 10 10,68±0,55ab 11,09±0,89 22,70±1,23 
 ORS   m 10 11,01±0,89 
b
 10,62±1,41 23,18±1,34 
        
GOxp 
ne  ţ 10 10,02±0,46 a 10,78±0,97 24,39±2,34 b 
ne  m 10 10,89±0,55 
b
 10,93±1,16 23,75±1,86 
a
 
ve  ţ 10 10,72±0,51 b 11,34±0,69 22,45±2,77ab 
 ve  m 10 10,74±1,11 
b
 10,81±1,55 23,70±1,42
ab
 
        
SxGoxp 
KS nne ţ 5 9,80±0,47 a 10,90±1,02 25,95±1,93 b 
KS nne m 5 10,68±0,67
abc
 11,29±0,93 24,46±2,22
ab
 
KS vne ţ 5 10,32±0,35abc 11,15±0,85 22,34±4,06 a 
KS vne m 5 10,57±1,03
abc
 10,94±1,65 24,07±1,32
ab
 
ORS nne ţ 5 10,23±0,36ac 10,65±1,01 22,84±1,61 a 
ORS  nne m 5 11,11±0,36
bc
 10,56±1,36 23,04±1,25 
a
 
ORS vne ţ 5 11,13±0,23 b 11,53±0,51 22,56±0,88 a 
ORS  vne m 5 10,91±1,27 
bc
 10,68±1,62 23,33±1,56
ab
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Prilog 10. Inetakcijski uticaji svetla, gustine obroka i pola na udeo leħe i vrata 
 
Interakcije Svetlo G.O pol n Leħa Vrat 
    SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 16,62 ±1,36 3,26 ±0,35 
KS vne  10 16,67 ±1,64 3,30 ±0,35 
ORS nne  10 16,88 ±1,23 3,39 ± 0,60 
 ORS  vne  10 15,81 ±1,03 3,49 ±0,36 
       
Sxp 
KS  ţ 10 17,08 ±1,37 3,28 ± 0,32 
KS  m 10 16,22 ±1,50 3,28 ± 0,38 
ORS  ţ 10 16,14 ±0,94 3,54 ±0,30 
 ORS   m 10 16,55 ±1,48 3,34 ±0,62 
       
GOxp 
ne  ţ 10 16,60 ±1,40 3,41 ±0,35 
ne  m 10 16,90 ±1,18 3,24 ±0,60 
ve  ţ 10 16,61 ±1,13 3,41 ±0,33 
 ve  m 10 15,87 ±1,60 3,38 ±0,41 
       
SxGoxp 
KS nne ţ 5 16,92 ±1,83ab 3,15 ± 0,13ab 
KS nne m 5 16,33 ±0,77
ab
 3,37 ± 0,48
ab
 
KS vne ţ 5 17,23 ±0,88ab 3,41 ±0,41ab 
KS vne m 5 16,11 ±2,12
ab
 3,19 ±0,28
ab
 
ORS nne ţ 5 16,28 ±0,90ab 3,67 ±0,29 b 
ORS  nne m 5 17,47 ±1,30 
b
 3,10 ±0,73 
a
 
ORS vne ţ 5 16,00 ±1,07ab 3,41 ±0,29ab 
ORS  vne m 5 15,63 ±1,06 
a
 3,57 ±0,45
ab
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Prilog 11. Interakcijski uticaj svetla  gustine obroka i pola na udeo abdominalne masti i jestivih iznutrica 
   
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Ab. mast Jetra Srce Ţeludac 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 1,02 ± 0,19
ab
 2,09 ±0,17
ab
 0,46 ±0,03 1,59 ±0,32 
KS vne  10 1,23 ± 0,39 
b
 1,97 ±0,28 
a
 0,47 ±0,11 1,57 ±0,16 
 ORS nne  10 0,98  ± 0,24 
a
 2,20 ±0,33
ab
 0,49 ±0,11 1,78 ±0,22 
 ORS  vne  10 1,09  ± 0,27
ab
 2,27 ±0,45 
b
 0,47 ±0,07 1,75 ±0,22 
         
Sxp 
KS  ţ 10 1,25 ±0,32a 2,10 ±0,21 b 0,41 ±0,04 a 1,56 ±0,30 a 
KS  m 10 1,00 ±0,27
bc
 1,97 ±0,25
 b
 0,51 ±0,08
b
 1,60 ±0,19
ab
 
ORS  ţ 10 1,17 ±0,17ab 2,45 ±0,33 a 0,43 ±0,07 a 1,82 ±0,20 b 
 ORS   m 10 0,89 ±0,25 
c
 2,02 ±0,34 
b
 0,53 ±0,08 
b
 1,71 ±0,22
ab
 
         
GOxp 
ne  ţ 10 1,13 ±0,11acd 2,24 ±0,22 b 0,43 ±0,07 a 1,71 ±0,36 
ne  m 10 0,87 ±0,21 
b
 2,06 ±0,29
ab
 0,51±0,08 
b
 1,66 ±0,19 
ve  ţ 10 1,28 ±0,33ac 2,30 ±0,41 b 0,41 ±0,05 a 1,68 ±0,19 
 ve  m 10 1,03 ±0,29
bd
 1,94 ±0,29 
a
 0,53 ±0,08 
b
 1,65 ±0,23 
         
SxGoxp 
KS nne ţ 5 1,11 ±0,0 9abc 2.11 ±0,20 ab 0,44 ±0,04 ab 1,56 ±0,44 
KS nne m 5 0,93 ±0,22
ad
 2,07 ±0,16 
ab
 0,47 ±0,03
abc
 1,61 ±0,19 
KS vne ţ 5 1,38 ±0,42bc 2,08 ±0,24 ab 0,39 ±0,03 ab 1,56 ±0,11 
KS vne m 5 1,07 ±0,32
abc
 1,87 ±0,30 
a
 0,55 ±0,10 
c
 1,59 ±0,21 
ORS nne ţ 5 1,15 ±0,14cd 2,37±0,17 bc 0,43 ±0,09 ab 1,85 ±0,23 
ORS  nne m 5 0,81±0,20 
a
 2,04 ±0,40 
ab
 0,54 ±0,09 
c
 1,71 ±0,20 
ORS vne ţ 5 1,19 ±0,22 cd 2,52 ±0,44 c 0,43 ±0,05 ab 1,79 ±0,18 
ORS  vne m 5 0,98 ±0,29 
ad
 2,01 ±0,31 
ab
 0,51 ±0,06 
bc
 1,70 ±0,20 
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Prilog 12 Interakcijski uticaj svetla gustine obroka i pola na udeo glave, nogu i krila 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Glava Noge Krila 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 2,26 ±0,21
a
 3,23 ± 0,36 7,04 ±0,41 
KS vne  10 2,22±0,24
a
 3,35 ± 0,48 7,57 ±0,75 
ORS nne  10 2,45 ±0,21
b
 3,52 ± 0,52 7,21 ±0,93 
 ORS  vne  10 2,56 ±0,16 
b
 3,49 ± 0,37 7,67 ±0,81 
        
Sxp 
KS  ţ 10 2,12 ± 0,11a 3 ,06± 0,45a 7,40 ±0,83 
KS  m 10 2,35 ±0,24
b
 3,52± 0,21
b
 7,22 ±0,41 
ORS  ţ 10 2,43 ±0,21bc 3,23± 0,28ab 7,76 ±0,80 
 ORS   m 10 2,59 ±0,15 
c
 3,79 ± 0,39
bc
 7,12 ±0,87 
        
GOxp 
ne  ţ 10 2,23±0,19 a 3,04  ± 0,21 a 7,15 ±0,65a 
ne  m 10 2,48 ±0,19 
b
 3,71 ± 0,39 
c
 7,10±0,78
a
 
ve  ţ 10 2,32  ±0,26ab 3,24 ±0,48ab 8,00 ±0,76b 
 ve  m 10 2,46 ±0,27 
b
 3,6  ±0,27 
c
 7,24±0,56
a
 
        
SxGoxp 
KS nne ţ 5 2,13 ±0,11 ac 2,95± 0,22 a 6,82 ±0,28a 
KS nne m 5 2,39±0,21
bc
 3,51 ± 0,21
b
 7.27 ±0,41
ab
 
KS vne ţ 5 2,12±0,12 ac 3,17 ± 0,61ab 7,97±0,82b 
KS vne m 5 2,32  ±0,29 
c
 3,54 ± 0,23
b
 7.18 ±0,45
ab
 
ORS nne ţ 5 2,33 ±0,22bc 3,13 ± 0,16ab 7.49 ±0,78ab 
ORS  nne m 5 2,57 ±0,14
bd
 3,91 ±0,45 
c
 6,94 ±1,07
a
 
ORS vne ţ 5 2,53 ±0,17bcd 3,32 ± 0,36ab 8,04 ±0,80bc 
ORS  vne m 5 2,60 ±0,17 
d
 3,67 ± 0,32
c
 7.30 ±0,70
ab
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Prilog 13. Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na apsolutne mere konformacije 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Dubina grudi Obim bataka Duţina kobilice Duţina piska 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 97,60  ±8,65 151,50  ± 6,34 105,60 ± 4,08 74,50 ± 5,98 
KS vne  10 99,60  ±7,86 144,20 ± 9,85 100,50 ± 12,51 78,00 ± 7,38 
 ORS nne  10 97,20  ±8,07 146,00 ± 6,75 100,60 ± 9,21 73,00 ± 8,09 
 ORS  vne  10 95,80  ±7,30 146,50± 10,86 100,50± 11,21 78,50± 4,97 
         
Sxp 
KS  ţ 10 95,10  ±6,80 145,20 ±10,85 100,10±10.43bc 72,50 ± 5,79 a 
KS  m 10 102,10±8,09 150,50 ± 5,79 106,00 ±7.72 
cd
 80,00± 5,67 
b
 
ORS  ţ 10 96,50  ±7,97 143,00  ± 9,66 92,80 ± 6.87 a 77,00 ±6,32 ab 
 ORS   m 10 96,50 ± 7,47 149,50± 6,85 108,30 ± 5.47 
d
 74,50±7,97 
ab
 
         
GOxp 
ne  ţ 10 95,60  ±6,65 146,00 ±6,74ab 99,70 ± 8,20aAB 72,50± 5,79 a 
ne  m 10 99,20 ± 9,41 151,50 ± 6,34 
a
 106,50 ± 4,74
abB
 75,00  ± 8,09
ab
 
ve  ţ 10 96,00  ±8,16 142,20 ±12,65b 93,20 ± 9,74 abA 77,00 ± 6,32ab 
 ve  m 10 99,40 ±7,07 148.50 ± 5,98 
ab
 107,80 ± 8,31
bB
 79,50± 5,98 
b
 
         
SxGoxp 
KS nne ţ 5 94,20 ± 5,21 149,00 ± 7,07ab 105,60 ± 5,59 72,00  ± 6,71a 
KS nne m 5 101,00±10,60 154,00 ± 5,00 
b
 105,60 ± 2,51 77,00 ± 4,47
ab
 
KS vne ţ 5 96,00  ±8,66 141,40± 13,37 a 94,60 ± 11,74 73,00  ± 5,48ac 
KS vne m 5 103,20 ±5,63 147,00 ± 4,47
ab
 106,40 ± 11,28 83,00  ± 5,48
b
 
ORS nne ţ 5 97,00 ±8,21 143,00  ± 5,48ab 93,80 ± 5,76 73,00 ± 5,48ac 
ORS  nne m 5 97,40 ±8,87 149,00  ± 7,07
ab
 107,40 ± 6,50 73,00 ± 10,83
ac
 
ORS vne ţ 5 96,00 ±8,66 143,00  ± 13,41ab 91,80 ± 8,40 81,00  ± 4,47bc 
ORS  vne m 5 95,60 ±6,69 150,00  ± 7,41
ab
 109,20 ± 4,82 76,00  ± 4,47
ab
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Prilog 14. Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na relativne  mere konformacije 
 
Interakcije Svetl
o 
Gustina 
obroka 
pol n TM/DG TM/OB TM/DK TM/DP 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nne  10 22,67±0,55 14,57±1,18 20,94±2,13 29,71±2,51 
KS vne  10 22,35±0,87 15,43±1,84 22,32±3,26 28,53±3,12 
 ORS nne  10 21,80±0,87 14,44±1,40 21,06±2,55 29,30±5,54 
 ORS  vne  10 22,81±0,96 14,89±1,2 21,67±1,32 27,95±4,81 
         
Sxp 
KS  ţ 10 21,45±0,72a 14,05±1,44A 20,56±3,28 28,11±2,37aABC 
KS  m 10 23,57±0,56
bc
 15,95±1,06
B
 22,69±1,71 30,13±2,98
abAC
 
ORS  ţ 10 20,8±0,64a 13,78±0,99A 21,27±1,89 25,67±2,65abB 
 ORS   m 10 24,12±0,76
c
 15,55±1,63
B
 21,46±2,21 31,58±5,33
bC
 
         
GOxp 
ne  ţ 10 21,12±0,54aAB 13,79±0,78aA 20,30±2,10 27,88±2,39AB 
ne  m 10 23,34±0,73
bAB
 15,22±1,28
bAB
 21,69±2,36 31,13±5,05
A
 
ve  ţ 10 20,81±0,83aB 14,04±1,57ab A 21,52±3,06 25,90±2,84B 
 ve  m 10 24,35±0,56
bA
 16,28±1,27
bB
 22,46±1,65 30,58±3,58
A
 
         
SxGoxp 
KS nne ţ 5 21,69±0,50bcAB 13,70±0,43bcB 19,36±1,30a 28,49±2,39abAB 
KS nne m 5 23,66±0,80
abAB
 15,45±1,03
adAB
 22,52±1,52
b
 30,93±2,18
bB
 
KS vne ţ 5 21,22±1,43bcB 14,41±2,04cdAB 21,77±4,35ab 27,73±2,57abAB 
KS vne m 5 23,49±0,86
abAB
 16,45±0,92
aA
 22,86±2,06
b
 29,34±3,69
bAB
 
ORS nne ţ 5 20,56±0,95cB 13,89±1,07bdAB 21,25±2,45ab 27,27±2,49abAB 
ORS  nne m 5 23,03±1,31
acAB
 14,99±1,57
acdAB
 20,86±2,92
ab
 31,34±7,25
bAB
 
ORS vne ţ 5 20,41±0,98cB 13,67±1,01bcB 21,28±1,43ab 24,08±1,81aA 
ORS  vne m 5 25,21±0,53
aA
 16,11±1,65
aA
 22,05±1,23
ab
 31,81±3,37
bB
 
 
Prilog 15. Interakcije svetla i gustine obroka na proseĦnu ocenu  i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na 
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 21.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nne 80 92,37±5,09 7,30±4,90 0,00±0,00 1,08±0,27
a
 
KS vne 80 81,95±14,60 18,05±13.50 0,00±0,00 1,19±0,39
b
 
ORS nne 80 86,95±7,35 13,05±7.35 0,00±0,00 1,12±0,33
ab
 
ORS  vne 80 88,75±10,31 11,25±11.55 0,00±0,00 1,12±0,32
ab
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Prilog 16.  Interakcije svetla i gustine obroka na proseĦnu ocenu  i uĦestalost  (%) lezija na noţnim 
 jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 28.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nne 80 85,85±2,79 11,58±2,82 2,57±2,96 1,17±0,44 
KS vne 80 76,53±10,27 18,33±6,40 5,14±4,09 1,29±0,56 
ORS nne 80 78,06±5,64 18,05±5,64 3,89±2,61 1,26±0,53 
ORS  vne 80 77,37±9,34 21,38±10,12 1,25±2,50 1,23±0,45 
 
Prilog 17.Interakcije svetla i gustine obroka na proseĦnu ocenu  i uĦestalost  (%) lezija na noţnim 
 jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 35.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
Ocena1 ocena2 ocena3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nne 80 58,49±6,96 27,24±7,67 14,27±2,53 1,56±0,73 
KS vne 80 63,47±7,54 23,61±4,81 12,92±6,11 1,48±0,70 
ORS nne 80 67,09±2,10 23,61±4,39 9,30±2,92 1,43±0,66 
ORS  vne 80 61,70±8,86 26,98±3,13 11,32±10,25 1,50±0,70 
 
Prilog 18. . Interakcije svetla i gustine obroka na proseĦnu ocenu  i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na  
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3,42.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nne 80 50,78±7,61 27,11±9,93 22,11±2,85
a
 1,70±0,81 
KS vne 80 54,96±8,98 25,05±10,04 19,99±2,39
ab
 1,65±0,80 
ORS nne 80 59,30±10,18 26,95±9,66 13,75±5,83
b
 1,54±0,73 
ORS  vne 80 55,14± 2,15 25,66±4,37 19,20±6,52
ab
 1,65±0,80 
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Prlog 19.Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na telesnu masu 
 brojlerskih piliĤa 42. dana starosti 
 
Interakcije Svetlo GO n Telesna masa,g 
 
SdX   
SX GN 
KS 17 94 2458,35±288,83 
A
 
KS 12 56 2681,87±283,81 
B
 
ORS 17 93 2412,93±239,62
A
 
ORS  12 57 2652,54 ±226,12
B
 
 
Prilog 20. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na proseĦan  
dnevni prirast u 2 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GN 
KS 17 80 51,50±9,73
B
 
KS 12 80 52,22±9,59
B
 
ORS 17 80 46,66±6,13
AB
 
ORS  12 80 43,53a±6,80 
A
 
 
Prilog 21. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na proseĦan  
dnevni prirast u 3 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GN n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS 17 80 61,34±15,56
B
 
KS 12 80 61,27±18,83
B
 
ORS 17 80 54,18±12,32
A
 
ORS  12 80 57,01±13,42
AB
 
 
Prilog 22. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na 
 proseĦan dnevni prirast u 4 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GN n ProseĦan 
dnevni prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS 17 80 80,83±29,34
ab
 
KS 12 80 85,47±33,66
ab
 
ORS 17 80 77,36±24,47
a
 
ORS  12 80 89,39±28,26
b
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Prilog 23. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na  
proseĦan dnevni prirast u 5 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GN n ProseĦan 
dnevni prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS 17 80 68,59±48,08
A
 
KS 12 80 92,07±48,00
B
 
ORS 17 80 70,84±36,23
A
 
ORS  12 80 90,22±38,60
B
 
 
Prilog 24. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine naseljenosti na proseĦan  
dnevni prirast u 6 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GN n ProseĦan dnevni prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS 17 80 64,57±52,92 
KS 12 80 68,11±56,09 
ORS 17 80 71,43±43,91 
ORS  12 80 74,75±39,68 
 
Prilog25. Interakcijski uticaj svetlai gustine naseljenostina konveziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks 
 
Interakcije Svetlo GN n Starter Grover Finišer ProseĦno 
od1-42 
dana 
mortalitet P.I 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
SX GO 
KS 17 4 1,41 ±0,03
A
 1,83±0,03 2,45±0,12
b
 1,83±0,06 6,00±5,16 285,47±13,73 
KS 12 4 1,43±0,02
A
 1,90±0,12 2,31±0,30
ab
 1,83±0,13 6,67±5,44 290,54±31,59 
ORS 17 4 1,50 ±0,04
B
 1,89±0,04 2,12±0,16
a
 1,82±0,04 7,00±3,83 271,50±7,44 
ORS  12 4 1,42±0,05 
A
 1,79±0,07 2,22±0,17
ab
 1,79±0,06 5,00±3,33 294,00±19,08 
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Prilog 26 Interakcijski uticaj svetla, gustine naseljenosti i pola na RKO, RSP i RSR 
 
Interakcije Svetlo GN pol n RKO RSP RSR 
    SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 85,51±1,70 79,57±1,57 69,25±2,24 
KS 12  10 85,93±1,79 80,63±1,91 70,52±2,02 
ORS 17  10 84,53±3,12 78,72±3,28 68,94±2,48 
 ORS  12  10 85,91±1,82 80,39±1,86 69,74±1,91 
        
SxP 
KS 17 m 10 85,57±2,01 79,73±1,91 70,35±1,89 
KS 12 ţ 10 85,87±1,45 80,46±1,67 69,43±2,43 
ORS 17 m 10 84,75±3,26 78,85±3,36 69,07±2,79 
 ORS  12 ţ 10 85,69±1,73 80,26±1,83 69,60±1,49 
        
GNxP 
17  m 10 84,69±3,10 78,79±3,19
a
 69,46±2,69 
17  ţ 10 85,35±1,81 79,50±1,78ab 68,74±1,93 
12  m 10 85,63±2,22 79,79±2,16
ab
 69,97±2,22 
 12  ţ 10 86,21±1,19 81,23±1,15
b
 70,29±1,76 
        
SxGNxP 
KS 17 m 5 85,30±1,51 79,42±1,34
ab
 70,16±2,03 
KS 17 ţ 5 85,73±2,02 79,71±1,93ab 68,35±2,26 
KS 12 m 5 85,85±2,57 80,04±2,49
ab
 70,54±1,97 
KS 12 ţ 5 86,02±0,78 81,21±1,05b 70,50±2,32 
ORS 17 m 5 84,09±4,30 78,16±4,48
a
 68,76±3,30 
ORS  17 ţ 5 84,98±1,71 79,29±1,82ab 69,13±1,70 
ORS 12 m 5 85,42±2,08 79,54±2,03
ab
 69,39±2,53 
ORS  12 Ţ 5 86,41±1,58 81,24±1,36 b 70,08±1,23 
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Prilog27 Interakcijski uticaji, svetla, gustine naseljenosti i pola na udeo bataka, karabtaka i grudi 
 
Interakcije Svetlo GN pol n Batak Karabatak Grudi 
    SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 9,33±0,90 10,55±0,95 28,02±2,46
ab
 
KS 12  10 9,35±0,98 10,84±0,62 28,63±3,22
a
 
ORS 17  10 9,67±1,13 10,06±1,36 26,11±1,62
b
 
 ORS  12  10 9,33±0,76 10,90±1,43 28,11±1,74
ab
 
        
Sxp 
KS  m 10 9,39±1,03 10,83±0,92 28,24±2,95 
KS  ţ 10 9,29±0,83 10,56±0,67 28,41±2,81 
ORS  m 10 9,73±1,15 10,30±1,50 26,80±2,08 
 ORS   ţ 10 9,27±0,69 10,67±1,40 27,41±1,82 
        
GOxp 
 17 m 10 9,52±1,25 10,39±1,32 27,09±2,46 
 17 ţ 10 9,48±0,75 10,22±1,06 27,04±2,16 
 12 m 10 9,61±0,93 10,75±1,20 27,95±2,78 
  12 ţ 10 9,07±0,72 11,00±0,98 28,78±2,33 
        
SxGoxp 
KS 17 m 5 9,16±0,95 10,82±1,21 28,28±2,73 
KS 17 ţ 5 9,50±0,91 10,28±0,63 27,76±2,44 
KS 12 m 5 9,63±1,17 10,85±0,68 28,20±3,48 
KS 12 ţ 5 9,07±0,79 10,84±0,64 29,05±3,28 
ORS 17 m 5 9,87±1,52 9,96±1,41 25,90±1,61 
ORS  17 Ţ 5 9,47±0,66 10,17±1,46 26,32±1,80 
ORS 12 m 5 9,59±0,77 10,64±1,66 27,71±2,26 
ORS  12 ţ 5 9,07±0,74 11,16±1,29 28,50±1,13 
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Prilog 28. Inetakcijski uticaji svetla, gustine naseljenosti i pola na udeo leħe i krila 
 
Interakcije Svetlo G.N pol n Leħa Vrat 
    SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 14,81±1,41
a
 3,78±0,72
a
 
KS 12  10 15,76±1,29
ab
 3,27±1,07
ab
 
ORS 17  10 16,90±1,71
b
 3,02±0,60
b
 
 ORS  12  10 15,30±2,15
a
 3,61±0,55
ab
 
       
SxP 
KS  m 10 15,54±1,19 3,39±0,71 
KS  ţ 10 15,02±1,60 3,66±1,11 
ORS  m 10 16,06±2,36 3,19±0,68 
 ORS   ţ 10 16,13±1,85 3,44±0,60 
       
GNxP 
17 17 m 10 16,15±1,72 3,18±0,64 
12 17 ţ 10 15,55±2,04 3,62±0,83 
17 12 m 10 15,45±1,97 3,39±0,75 
 12 12 ţ 10 15,60±1,59 3,49±0,97 
       
SxGNxP 
KS 17 m 5 15,39±1,51
ab
 3,40±0,43
ab
 
KS 17 ţ 5 14,22±1,15a 4,15±0,79a 
KS 12 m 5 15,69±0,93
ab
 3,37±0,98
ab
 
KS 12 ţ 5 15,82±1,69ab 3,17±1,25ab 
ORS 17 m 5 16,91±1,72
b
 2,96±0,78
b
 
ORS  17 Ţ 5 16,88±1,72b 3,09±0,44b 
ORS 12 m 5 15,21±2,78
ab
 3,42±0,54
ab
 
ORS  12 ţ 5 15,38±1,64ab 3,80±0,55ab 
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Prilog 29. Interakcijski uticaj svetla  gustine naseljenosti i pola na udeo abdominalne masti,  jetre, srca, ţeludca i 
jestivih iznutrica 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
naseljen
osti 
pol n Ab. mast Jetra Srce Ţeludac 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 1,25±0,42 1,93±0,36 0,69±0,03 1,68±0,26 
KS 12  10 1,30±0,28 2,02±0,18 0,73±0,14 1,62±0,20 
 ORS 17  10 1,18±0,26 1,80±0,24 0,68±0,11 1,68±0,30 
 ORS  12  10 1,13±0,19 1,86±0,18 0,64±0,09 1,67±0,25 
         
SxP 
KS  m 10 1,02±0,25
A
 1,89±0,25
AB
 0,66±0,06
b
 1,53±0,23
a
 
KS  ţ 10 1,53±0,22B 2,06±0,30B 0,76±0,11a 1,76±0,17b 
ORS  m 10 1,05±0,17
A
 1,75±0,23
A
 0,65±0,12
b
 1,57±0,27
ab
 
 ORS   ţ 10 1,26±0,23C 1,91±0,15AB 0,67±0,08b 1,78±0,23b 
         
GNxP 
 17 m 10 0,97±0,22
A
 1,72±0,19
a
 0,69±0,10
ab
 1,57±0,31
ab
 
 17 ţ 10 1,46±0,26B 2,01±0,34b 0,69±0,05ab 1,79±0,20b 
 12 m 10 1,10±0,19
A
 1,91±0,26
ab
 0,63±0,07
b
 1,53±0,18
a
 
  12 ţ 10 1,33±0,25B 1,96±0,11b 0.,4±0,14a 1,75±0,20b 
         
SxGNxP 
KS 17 m 5 0,92±0,24
acA
 1,74±0,13
bc
 0,67±0,03
a
 1,59±0,31
ab
 
KS 17 ţ 5 1,58±0,26bB 2,12±0,44a 0,72±0,02ab 1,77±0,20ab 
KS 12 m 5 1,12±0,25
acAC
 2,04±0,26
ab
 0,65±0,08
a
 1,48±0,14
a
 
KS 12 ţ 5 1,48±0,18bBC 2,01±0,10abc 0,80±0,15b 1,76±0,15ab 
ORS 17 m 5 1,02±0,21
aAC
 1,71±0,26
c
 0,70±0,15
ab
 1,55±0,34
ab
 
ORS  17 ţ 5 1,34±0,22bcBC 1,90±0,20abc 0,67±0,06a 1,81±0,21b 
ORS 12 m 5 1,08±0,14
acA
 1,79±0,22
bc
 0,61±0,05
a
 1,58±0,22
ab
 
ORS  12 ţ 5 1,18±0,24acAC 1,92±0,11abc 0,67±0,11a 1,75±0,27ab 
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Prilog 30 Interakcijski uticaj svetla gustine obroka i pola na udeo glave vrata i nogu 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
naseljenosti 
pol n Glava Noge Krila 
    SdX   SdX   SdX   
Sx GN KS 17  10 2,36±0,23
a
 3,58±0,38
a
 7,65±0,51
a
 
 
KS 12  10 2,13±0,20
b
 3,17±0,61
b
 7,17±0,55
b
 
ORS 17  10 2,26±0,15
ab
 3,55±0,41
ab
 7,49±0,56
ab
 
 ORS  12  10 2,17±0,19
b
 3,36±0,39
ab
 7,54±0,43
ab
 
        
SxP 
KS 17 m 10 2,25±0.13
ab
 3,58±0,51
a
 7,29±0,62 
KS 12 ţ 10 2,24±0.33ab 3,16±0,50b 7,55±0,52 
ORS 17 m 10 2,30±0.17
a
 3,60±0,41
a
 7,48±0,46 
 ORS  12 ţ 10 2,13±0.14b 3,30±0,34ab 7,55±0,54 
        
GNxP 
17  m 10 2,27±0,17
B
 362±0,44
B
 7,39±0,52 
12  ţ 10 2,35±0,22B 3,50±0,32B 7,76±0,50 
17  m 10 2,28±0,13
B
 3,56±0,48
B
 7,37±0,58 
 12  ţ 10 2,02±0,16A 2,97±0,34A 7,34±0,47 
        
SxGNxP 
KS 17 m 5 2,23±0,14
a
 3,64±0,37
B
 7,43±0,50
ab
 
KS 17 ţ 5 2,50±0,23b 3,51±0,42B 7,89±0,45a 
KS 12 m 5 2,27±0,13
a
 3,53±0,66
B
 7,15±0,75
b
 
KS 12 ţ 5 1,99±0,16c 2,81±0,26A 7,20±0,33b 
ORS 17 m 5 2,31±0,20
ab
 3,61±0,55
B
 7,35±0,59
ab
 
ORS  17 ţ 5 2,21±0,05a 3,48±0,24B 7,63±0,56ab 
ORS 12 m 5 2,28±0,16
a
 3,59±0,27
B
 7,60±0,28
ab
 
ORS  12 ţ 5 2,05±0,17ac 3,12±0,36AB 7,47±0,58ab 
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Prilog 31. Inerakcijski uticaj svetla, gustine naseljenosti i pola na apsolutne mere konformacije 
 
Interakcije Svetlo Gusti
na 
naselj
enosti 
pol n Dubina grudi Obim bataka Duţina kobilice Duţina piska 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 97,70±8,17 145,50±9,26
ab
 98,80±5,57
bAB
 75,30±7,66 
KS 12  10 102,60±5,.83 146,50±9,14
ab
 101,10±6,15
abAB
 79,70±5,31 
 ORS 17  10 95,80±7,57 141,00±14,49
a
 96,60±7,44
bB
 74,30±5,81 
 ORS  12  10 97,60±13,81 152,00±13,37
b
 104,70±5,83
aA
 79,50±8,07 
         
SxP 
KS  m 10 100.60±7.85 149.50±11.41 101.70±6.91 77.80±5.90
ab
 
KS  Ţ 10 99.70±7.21 142.50±3.54 98.20±4.16 77.20±7.91ab 
ORS  m 10 100.20±12.73 150.50±17.07 102.30±8.79 81.30±6.00
b
 
 ORS   ţ 10 93.20±7.79 142.50±11.37 99.00±6.51 72.50±5.91a 
         
GNxP 
17  m 10 96.20±8.11
a
 145.50±14.23
ab
 98.50±7.78
bAB
 76.60±5.44
b
 
17  Ţ 10 97.30±7.72ab 141.00±9.66a 96.90±5.22bB 73.00±7.50b 
12  m 10 104.60±10.90
b
 154.50±13.22
b
 105.50±6.13
aA
 82.50±5.36
a
 
 12  ţ 10 95.60±8.66a 144.00±6.58ab 100.30±5.14abAB 76.70±6.78b 
         
SxGNxP 
KS 17 m 5 97.40±9.79
abAB
 147.00±13.04
ab
 99.00±7.65
ab
 76.00±6.48
bcAB
 
KS 17 ţ 5 98.00±7.35abAB 144.00±4.18ab 98.60±3.36ab 74.60±9.42bcB 
KS 12 m 5 103.80±4.15
aAB
 152.00±10.37
ab
 104.40±5.55
a
 79.60±5.32
abAB
 
KS 12 ţ 5 101.40±7.47aAB 141.00±2.24b 97.80±5.22a 79.80±5.93abAB 
ORS 17 m 5 95.00±6.96
abAB
 144.00±16.73
ab
 98.00±8.77
ab
 77.20±4.87
bcAB
 
ORS  17 ţ 5 96.60±8.88abAB 138.00±13.04 a 95.20±6.53ab 71.40±5.59cB 
ORS 12 m 5     105.40±15.76
aB
 157.00±16.43
 b
 106.60±7.13
a
 85.40±3.91
aA
 
ORS  12 Ţ 5 89.80±5.36bA 147.00±8.37ab 102.80±4.09b 73.60±6.66bcB 
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Prilog 32. Inerakcijski uticaj svetla, gustine naseljenosti i pola na  relativne vrednosti mera konformacije 
 
Interakcije Svetlo Gusti
na 
naselj
enosti 
pol n TM/DG TM/OB TM/DK TM/DP 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 25.03±2.52
a
 16.78±1.73 24.68±2.24
a
 32.59±3.80 
KS 12  10 26.58±1.89
ab
 18.62±1.30 26.97±1.82
b
 34.27±2.97 
 ORS 17  10 25.92±2.32
ab
 17.69±2.09 25.68±2.07
ab
 33.42±2.88 
 ORS  12  10 27.99±3.19
b
 17.85±1.68 25.83±1.91
ab
 34.18±3.15 
         
SxP 
KS  m 10 27.19±1.45
b
 18.32±1.46 26.87±1.26
b
 35.17±2.32
b
 
KS  ţ 10 24.42±2.21a 17.08±1.90 24.79±2.70a 31.70±3.57a 
ORS  m 10 27.23±2.71
b
 18.15±2.16 26.51±1.77
b
 33.33±2.10
ab
 
 ORS   ţ 10 26.69±3.23b 17.40±1.51 25.00±1.87a 34.27±3.69ab 
         
GNxP 
17  m 10 26.94±1.73 17.91±2.06 26.30±1.72
abB
 33.83±2.54 
17  ţ 10 24.01±2.10 16.57±1.62 24.07±2.03aA 32.18±3.89 
12  m 10 27.47±2.51 18.56±1.52 27.07±1.23
abB
 34.66±2.20 
 12  ţ 10 27.10±2.91 17.91±1.52 25.73±2.27bB 33.78±3.67 
         
SxGNxP 
KS 17 m 5 26.95±1.84 17.87±1.77 26.44±1.20
bcB
 34.48±2.17
ab
 
KS 17 ţ 5 23.10±1.30 15.69±0.81 22.93±1.47aA 30.71±4.34a 
KS 12 m 5 27.43±1.11 18.77±1.07 27.29±1.28
cB
 35.85±2.50
b
 
KS 12 ţ 5 25.73±2.24 18.47±1.62 26.65±2.36bcB 32.68±2.71ab 
ORS 17 m 5 26.94±1.83 17.94±2.53 26.17±2.26
bcB
 33.18±2.96
ab
 
ORS  17 ţ 5 24.91±2.50 17.44±1.82 25.20±1.97abcAB 33.66±3.12ab 
ORS 12 m 5 27.51±3.60 18.35±1.99 26.85±1.27
bcB
 33.47±1.07
ab
 
ORS  12 ţ 5 28.47±3.06 17.36±1.34 24.80±1.98abAB 34.88±4.46b 
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Prilog 33. - Inerakcijski uticaj svetla, gustine naseljenosti i pola na  Silu loma, popreĦni presek dijafize i specifiĦnu silu loma 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
naseljen
osti 
pol n Silaloma PPmm SSl 
    SdX   SdX   SdX   
Sx GN 
KS 17  10 33.02±6.07 52.44±8.74 0.63±0.11 
KS 12  10 37.64±7.43 52.35±9.68 0.74±0.18 
 ORS 17  10 37.64±4.48 49.85±3.78 0.76±0.09 
 ORS  12  10 37.07±5.21 55.16±6.64 0.68±0.14 
        
SxP 
KS  m 10 37.30±7.80 55.79±8.67
a
 0.69±0.19 
KS  Ţ 10 33.37±5.87 48.99±8.31b 0.69±0.14 
ORS  m 10 38.71±5.25 54.22±5.74
ab
 0.72±0.13 
 ORS   ţ 10 35.99±3.96 50.79±5.88ab 0.72±0.11 
        
GNxP 
17  m 10 37.47±4.00 52.90±7.65
ab
 0.72±0.14 
17  Ţ 10 33.19±6.53 49.39±5.39a 0.67±0.09 
12  m 10 38.55±8.53 57.10±6.42
b
 0.67±0.18 
 12  ţ 10 36.17±2.55 50.40±8.71ab 0.74±0.14 
        
SxGNxP 
KS 17 m 5 34.83±3.93
ab
 55.32±9.97
ab
 0.64±0.14 
KS 17 ţ 5 31.21±7.71a 49.56±7.17ab 0.62±0.10 
KS 12 m 5 39.76±10.30
b
 56.25±8.32
ab
 0.73±0.23 
KS 12 ţ 5 35.52±2.58ab 48.44±10.16 b 0.75±0.15 
ORS 17 m 5 40.10±1.79
b
 50.48±4.18
ab
 0.80±0.09 
ORS  17 ţ 5 35.17±5.17ab 49.23±3.71ab 0.71±0.06 
ORS 12 m 5 37.33±7.34
ab
 57.95±4.67 
a
 0.64±0.13 
ORS  12 Ţ 5 36.81±2.64ab 52.36±7.61ab 0.72±0.16 
 
Prilog 34.Interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti na proseĦnu ocenu i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na  
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 21.dan 
 
Interakcije Svetlo GN n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GN 
KS 17 80 79,70±11,03 18,12±9,04 2,18±2,51 1,22±0,47 
KS 12 80 84,40±6,70 15,60±6,70 0,00±0,00 1,16±0,37 
ORS 17 80 82,32±3,75 16,59±4,43 1,09±2,18 1,17±0,38 
ORS  12 80 86,10±5,47 13,90±5,47 0,00±0,00 1,12±0,33 
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Prilog 35..Interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti na proseĦnu ocenu i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na  
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 28.dan. 
 
Interakcije Svetlo GN n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GN 
KS 17 80 71,44±11,75 22,12±8,53 6,44±5,66 1,35±0,60 
KS 12 80 78,61±7,19 19,72±8,30 1,67±3,34 1,23±0,47 
ORS 17 80 68,38±8,14 25,32±5,20 6,30±4,14 1,39±0,61 
ORS  12 80 81,07±6,30 17,26±4,05 1,67±3,34 1,21±0,45 
 
 
Prilog 36..Interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti na proseĦnu ocenu i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na  
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 35.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GN 
KS 17 80 57,39±3,96
a
 31,91±5,42
a
 10,70±4,47 1,53±0,68
b
 
KS 12 80 73,00±8,04
b
 21,62±6,83
b
 5,38±3,61 1,32±0,58
ab
 
ORS 17 80 62,59±11,42
ab
 
 
26,73±9,28
ab
 10,68±2,72 1,47±0,69
ab
 
ORS  12 80 77,62±2,94
bc
 17,14±3,30
b
 5,24±3,50 1,28±0,56
a
 
 
Prilog 37..Interakcijski efekti svetla i gustine naseljenosti na proseĦnu ocenu i uĦestalost pojavljivanja  (%) lezija na  
noţnim jastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3,42.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GN 
KS 17 80 53,13±4,03
A
 28,23±6,94
bc
 18.64±3,78
C
 1.65±0.77
B
 
KS 12 80 73,00±8,04
B
 21,62±6,83
ac
 5.38±3,61
A
 1.32±0.58
A
 
ORS 17 80 52,78±9,70
A
 35,35±8,71
b
 11.87±2,41
B
 1.59±0.70
B
 
ORS  12 80 77,62±2,94
B
 17,14±3,30
a
 5.24±3,50
A
 1.28±0.56
A
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Prlog 38.Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na 
telesnu masu brojlerskih piliĤa 42. Dana starosti 
 
Interakcije Svetlo GO n Telesna 
masa,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 77 2221,09
A
 
KS vsep 75 2401,73
B
 
ORS nsep 74 2192,47
A
 
ORS  vsep 78 2243,68
A
 
 
Prilog 39 Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka  
na proseĦan dnevni prirast u 2 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan 
dnevni prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 80 29,05±6,74
b
 
KS vsep 80 31,66±9,23 
a
 
ORS nsep 80 27,38±8,17
b
 
ORS  vsep 80 29,25±8,95
ab
 
 
Prilog 40. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka  
na proseĦan dnevni prirast u 3 nedelji ispitivnja  
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 80 48,84±15,06 
KS vsep 80 48,77±17,55 
ORS nsep 80 47,16±16,05 
ORS  vsep 80 44,80±18,00 
 
Prilog 41. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na 
 proseĦan dnevni prirast u 4 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 80 68,83±29,39
b
 
KS vsep 80 69,73±25,78
b
 
ORS nsep 80 58,66±27,81
a
 
ORS  vsep 80 63,64±31,40
ab
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Prilog 42. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka na 
 proseĦan dnevni prirast u 5 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 80 70,75±41,32 
KS vsep 80 74,79±31,82 
ORS nsep 80 70,25±41,04 
ORS  vsep 80 74,33±43,70 
 
Prilog43. Interakcijski uticaj svetlosnog programa i gustine obroka  
na proseĦan dnevni prirast u 6 nedelji ispitivanja 
 
Interakcije Svetlo GO n ProseĦan dnevni 
prirast,g 
 
SdX   
SX GO 
KS nsep 80 73,65±48,82 
KS vsep 80 88,25±45,70 
ORS nsep 80 80,98±45,91 
ORS  vsep 80 75,28±51,44 
 
Prilog44. Interakcijski uticaj svetlai gustine obroka na konveziju hrane, mortalitet i proizvodni indeks 
 
Interakcije Svetlo GO n Starter Grover Finišer ProseĦno 
od1-42 
dana 
mortalitet P.I 
SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   SdX   
SX GO 
KS nsep 4 1,41±0,07 1,83±0,08 2,15±0,12 1,85±0,09 2,50±2,88 257,60±23,31
a
 
KS vsep 4 1,43±0,04 1,86±0,12 2,10±0,30 1,85±0,04 2,50±5,00 286,34±22,41
b
 
ORS nsep 4 1,51±0,06 1,88±0,03 2,16±0,17    1,91±0,02 3,75±2,50 252,68±9,42
a
 
ORS  vsep 4 1,42±0,13 1,85±0,05 2,45±0,34 1,89±0,06 5,00±5,77 242,59±11,93 
a
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Prilog45 Interakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na RKO, RSP i RSR 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n RKO RSP RSR 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 80,62±3,05 74,61±3,16 65,77±2,47 
KS vsep  10 82,43±1,52 76,57±1,67 67,95±1,95 
ORS nsep  10 82,03±3,42 75,95±3,56 66,57±2,98 
 ORS  vsep  10 81,44±2,55 75,31±2,52 66,45±2,65 
        
Sxp 
KS  ţ 10 82,81±1,48a 76,97±1,47a 67,5±1,66 
KS  m 10 80,24±2,75
b
 74,20±2,90
b
 65,98±2,83 
ORS  ţ 10 81,89±3,75ab 75,98±3,67ab 66,70±3,16 
 ORS   m 10 81,58±2,07
ab
 75,27±2,34
ab
 66,32±2,42 
        
GOxp 
nsep  ţ 10 83,05±2,80aA 77,10±2,69bB 67,49±2,13a 
nsep  m 10 79,60±2,77
bB
 73,45±3,00
aA
 64,85±2,64
b
 
vsep  ţ 10 81,65±2,80abAB 75,85±2,84bAB 66,96±2,95ab 
 vsep  m 10 82,21±1,18
aAB
 76,02±1,39
bAB
 67,45±1,80
a
 
        
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 83,06±1,09bcB 77,14±1,18bcB 67,70±1,08bAB 
KS nsep m 5 78,18±2,22
aA
 72,08±2,24
aA
 63,85±1,81
aA
 
KS vsep ţ 5 82,57±1,89bcB 76,81±1,85bcB 67,80±2,24bAB 
KS vsep m 5 82,29±1,25
bcAB
 76,32±1,64
bcAB
 68,11±1,85
bB
 
ORS nsep ţ 5 83,04±4,06bcB 77,07±3,86bcB 67,29±2,99bAB 
ORS  nsep m 5 81,02±2,70
acAB
 74,83±3,23
acAB
 65,86±3,14
abAB
 
ORS vsep ţ 5 80,74±3,45acAB 74,90±3,53acAB 66,11±3,57abAB 
ORS  vsep m 5 82,13±1,24
bcAB
 75,72±1,19
bcAB
 66,79±1,68
abAB
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Prilog 46 Interakcijski uticaji, svetla, gustine obroka i pola na udeo bataka, karabtaka i grudi 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Batak Karabatak Grudi 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 9,97±0,53 9,99±0,94
a
 25,56±1,00
aAB
 
KS vsep  10 9,69±0,68 9,99±0,54
a
 27,35±1,86
bA
 
ORS nsep  10 9,71±0,74 10,67±0,75
b
 24,57±1,88
aB
 
 ORS  vsep  10 10,45±1,20 10,74±0,75
b
 25,09±2,49
aAB
 
        
Sxp 
KS  ţ 10 9,81±0,68 10,16±0,89ab 26,74±1,28b 
KS  m 10 9,85±0,56 9,82±0,56
a
 26,17±2,10
ab
 
ORS  ţ 10 9,96±1,23 10,86±0,86c 24,70±2,15a 
 ORS   m 10 10,20±0,86 10,55±0,58
bc
 24,96±2,29
ab
 
        
GOxp 
nsep  ţ 10 9,84±0,75 10,76±0,85a 25,29±1,44 
vsep  m 10 9,84±0,55 9,89±0,75
b
 24,84±1,69 
nsep  ţ 10 9,93±1,20 10,25±0,97ab 26,14±2,47 
 vsep  m 10 10,21±0,86 10,48±0,45
ab
 26,30±2,53 
        
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 10,01±0,54 10,50±1,02bcAB 26,16±0,84ab 
KS nsep m 5 9,92±0,58 9,47±0,53a
A
 24,95±0,79
ab
 
KS vsep ţ 5 9,61±0,82 9,81±0,68abAB 27,31±1,48a 
KS vsep m 5 9,78±0,59 10,16±0,36
abcAB
 27,39±2,36
a
 
ORS nsep ţ 5 9,66±0,95 11,03±0,64cB 24,42±1,45b 
ORS  nsep m 5 9,75±0,57 10,31±0,74
abcAB
 24,72±2,40
b
 
ORS vsep ţ 5 10,25±1,52 10,69±1,09bcAB 24,97±2,85ab 
ORS  vsep m 5 10,64±0,92 10,90±.27
cB
 25,20±2,41
ab
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Prilog 47. Inetakcijski uticaji svetla, gustine obroka i pola na udeo leħe i krila 
 
Interakcije Svetlo G.O pol n Leħa Vrat 
    SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 13,95±1,22
aA
 3,18±0,46 
KS vsep  10 14,60±0,83
abAB
 3,19±0,40 
ORS nsep  10 15,16±1,09
bB
 3,50±0,57 
 ORS  vsep  10 13,96±0,78
aAB
 3,50±0,39 
       
Sxp 
KS  ţ 10 14,69±0,82ab 3,40±0,40aAB 
KS  m 10 13,86±1,17
a
 2,30±0,33
bA
 
ORS  ţ 10 14,87±1,23b 3,64±0,44aB 
 ORS   m 10 14,25±0,93
ab
 3,35±0,49
aAB
 
       
GOxp 
nsep  ţ 10 15,12±1,17a 3,62±0,47 A 
nsep  m 10 14,00±1,20
b
 3,06±0,45 
B
 
vsep  ţ 10 14,45±0,76ab 3,42±0,38 AB 
 vsep  m 10 14,12±0,94
cb
 3,26±0,46 
AB
 
       
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 14,68±1,17bcAB 3,41±0,49abAB 
KS nsep m 5 13,23±0,83
aA
 2,96±0,32
bA
 
KS vsep ţ 5 14,70±0,38bcAB 3,39±0,35abAB 
KS vsep m 5 14,50±1,18
bcAB
 2,98±0,37
bA
 
ORS nsep ţ 5 15,56±1,11bB 3,84±0,37aB 
ORS  nsep m 5 14,77±1,02
bcAB
 3,16± 0,56
bAB
 
ORS vsep ţ 5 14,19±1,00acAB 3,45±0,45abAB 
ORS  vsep m 5 13,74±0,49
acA
 3,54±0,37
aAB
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Prilog 48. Interakcijski uticaj svetla  gustine obroka i pola na udeo abdominalne masti,   
 
Interakcije Svetl
o 
Gustin
a 
obroka 
pol n Ab. mast Jetra Srce Ţeludac 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 0,87±0.35 2,7±0.28
abAB
 0,73±0,05 1,59± 0,22
AB
 
KS vsep  10 0,77±0.33 2,53±0.25
bAB
 0,73±0,08 1,49 ± 0,17
A
 
 ORS nsep  10 0,79±0.33 2,66±0.20 
b B
 0,72±0,07 1,71 ±0,15 
B
 
 ORS  vsep  10 0.79±0.34 2,29±0.27 
a A
 0,68±0,10 1,60±0,13 
AB
 
         
Sxp 
KS  ţ 10 1,03±0,33 b B 2,53±0,25 0.72±0.07 1.65±0.20 b B 
KS  m 10 0,60±0,17 
a A
 2,47±0,29 0.74±0.07 1.43±0.13 
a A
 
ORS  ţ 10 0,91±0,36 b AB 2,.41±0,35 0.70±0.08 1.61± 0.16 a AB 
 ORS   m 10 0,67±0,27 
a AB
 2,53±0,25 0.69±0.10 1.69±0.13 
a B
 
         
GOxp 
nsep  ţ 10 1.01±0.35 b B 2.56±0.25 0.72±0.05 1.69±0.19b 
nsep  m 10 0.64 ±0.20 
a AB
 2.57±0.27 0.72±0.07 1.60±0.20
ab
 
vsep  ţ 10 0.93±0.34 b AB 2.38±0.33 0.70±0.09 1.57±0.15ab 
 vsep  m 10 0.630.25± 
a A
 2.44±0.25 0.71±0.10 1.52±0.17
a
 
         
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 1.11±0.32a 2.49±0.25abAB 0.70±0.04 1.72±0.23aAC 
KS nsep m 5 0.62±0.15
b
 2.45±0.34
abAB
 0.75±0.06 1.46±0.13
bcC
 
KS vsep ţ 5 0.95±0.34ab 2.57±0.27bAB 0.73±0.09 1.58±0.15abcABC 
KS vsep m 5 0.59±0.21
b
 2.49±0.26
abAB
 0.73±0.09 1.41±0.15
cBC
 
ORS nsep ţ 5 0.92±0.39ab 2.63±0.26bAB 0.73±0.07 1.67±0.15aABC 
ORS  nsep m 5 0.67±0.26
b
 2.68±0.14
bA
 0.70±0.08 1.75±0.15
aA
 
ORS vsep ţ 5 0.90±0.37ab 2.20±0.28aB 0.67±0.09 1.56±0.16abcABC 
ORS  vsep m 5 0.67±0.31b 2.38±0.25
abAB
 0.69±0.12 1.64±0.09
abABC
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Prilog 49 Interakcijski uticaj svetla gustine obroka i pola na udeo glave vrata i nogu 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n Glava Noge Krila 
    SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 2,69±0,41 3,32±0.23 7,18±0,61 
KS vsep  10 2,62±0,24 3,24±0.31 6,99±0,27 
ORS nsep  10 2,72±0,30 3,36±0.52 7,25±0,61 
 ORS  vsep  10 2,84±0,33 3,29±0,39 7,00±0,43 
        
Sxp 
KS  ţ 10 2,71±0,20 3,13±0,27 a B 7,29±0,41 
KS  m 10 2,60±0,43 3,43± 0,18 
b AB
 6,88±0,46 
ORS  ţ 10 2,86±0,30 3,05± 0,29 a B 7,23±0,70 
 ORS   m 10 2,70±0,32 3,60 ±0,41 
b A
 7,03±0,29 
        
GOxp 
nsep  ţ 10 2,78±0,21 3,16± 0,29 a AB 7,50±0,57a 
nsep  m 10 2,63±0.45 3,52 ±0,42 
b A
 6,93±0,48
b
 
vsep  ţ 10 2,78±0,32 3,01±0,26 a B 7,01±0,44b 
 vsep  m 10 2,67±0,29 3,52±0,21 
b A
 6,98±0,26
b
 
        
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 2,73±0,22 3,18±0,20bcdAB 7,46±0,48ab 
KS nsep m 5 2,64±0,57 3,46±0,19
abdAB
 6,89±0,64
b
 
KS vsep ţ 5 2,68±0,21 3,08±0,35bcA 7,11±0,25ab 
KS vsep m 5 2,56±0,29 3,40±0,18
abdAB
 6,87±0,25
b
 
ORS nsep ţ 5 2,83±0,20 3,14±0,39bcAB 7,54±0,71a 
ORS  nsep m 5 2,62±0,36 3,57±0,59
dAB
 6,97±0,34
ab
 
ORS vsep ţ 5 2,89±0,40 2,95±0,15cA 6,91±0,59b 
ORS  vsep m 5 2,78±0,28 3,63±0,18
adB
 7,09±0,24
ab
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Prilog 50. Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na apsolutne  mere konformacije 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
po
l 
n Dubina 
grudi 
Obim bataka Duţina kobilice Duţina piska 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 94,60±8,76 148,00±10,33 96,20±8,36
B
 74,60±9,29 
KS vsep  10 95,30±11,22 147,40±18,22 106,50±5,80
A
 73,50±8,91 
 ORS nsep  10 98,20±5,25 145,90±12,40 96,20±7,18
B
 74,50±6,64 
 ORS  vsep  10 93,20±10,50 144,50±15,71 97,30±10,78
B
 76,80±7,64 
         
Sxp 
KS  ţ 10 89,00±7,72 141,40±9,52c 99,30±6,68bAB 68,90±6,31aA 
KS  m 10 100,90±8,03 154,00±16,12
b
 103,40±10,42
bB
 79,20±8,22
bB
 
ORS  ţ 10 93,30±8,39 140,40±6,28a 91,20±8,42aA 72,10±5,30aAB 
 ORS   m 10 98,10±8,27 150,00±17,64
abc
 102,30±5,40
bB
 79,20±7,02
bB
 
         
GOxp 
nsep  ţ 10 94,60±8,28 143,90±7,29abAB 92,90±4,61aA 68,80±5,43aA 
nsep  m 10 98,20±5,98 150,00±13,74
bAB
 99,50±8,72
aAB
 80,30±5,23
bB
 
vsep  ţ 10 87,70±6,73 137,90±7,58aA 97,60±10,89aAB 72,20±6,14acAB 
 vsep  m 10 100,80±9,89 154,00±19,55
bB
 106,20±6,11
bB
 78,10±9,31
bcB
 
         
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 91,00±10,42 148,00±5,70abAB 94,40±4,83adB 67,80±6,10aA 
KS nsep m 5 98,20±5,63 148,00±14,40
abAB
 98,00±11,22
abdAB
 81,40±6,43
bcB
 
KS vsep ţ 5 87,00±3,94 134,80±7,92bB 104,20±4,15bcAB 70,00±7,04adAB 
KS vsep m 5 103,60±9,76 160,00±16,96
aA
 108,80±6,72
cA
 77,00±9,92
bdAB
 
ORS nsep ţ 5 98,20±3,63 139,80±6,72bcAB 91,40±4,34aB 69,80±5,17adAB 
ORS  nsep m 5 98,20±6,98 152,00±14,40
acAB
 101,00±6,28
cdB
 79,20±4,15
bcAB
 
ORS vsep ţ 5 88,40±9,24 141,00±6,52bAB 91,00±11,85abAB 74,40±4,83acdAB 
ORS  vsep m 5 98,00±10,25 148,00±21,97
abAB
 103,60±4,67
cAB
 79,20±9,68
bAB
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Prilog 51Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na relativne  mere konformacije 
 
Interakcije Svetlo Gustina 
obroka 
pol n TM/DG TM/OB TM/DK TM/DP 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 25,43±2,.35 16,22±1,42 32,33±2.79
ab
 24,96±1,97
a
 
KS vsep  10 26,33±1,78 17,03±1,16 34,19±2.98
b
 23,46±1,75
b
 
 ORS nsep  10 24,38±2,49 16,43±1,63 32,19±3.10
ab
 24,84±1,60
ab
 
 ORS  vsep  10 25,85±2,77 16,64±1,58 31,27±2.64
a
 24,70±1,85
ab
 
         
Sxp 
KS  ţ 10 25,79±1,95ab 16,24±1,66ab 33,32±2,56 23,07±1,66aA 
KS  m 10 25,97±2,30
ab
 17,00±0,81
ab
 33,20±3,46 25,34±1,61
bB
 
ORS  ţ 10 24,09±2,67a 15,91±1,17a 31,12±3,45 24,59±2,12bAB 
 ORS   m 10 26,4±2,38
b
 17,16±1,71
b
 32,33±2,08 24,95±1,18
bAB
 
         
GOxp 
nsep  ţ 10 23,63±2,30a 15,48±1.38aA 32,49±3.52 23.94±1.58aAB 
nsep  m 10 26,18±1,85
b
 17,17±1.10
B
 32,03±2.22 25.86±1.37
bA
 
vsep  ţ 10 26,25±1,85b 16,68±1,2abAB 31,95±2.94 23.72±2.45aB 
 vsep  m 10 25,93±2,74
b
 16,99±1,54
bAB
 33,51±3.26 24.43±1.03
abAB
 
         
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 24.80±2.20abAB 15,16±1,14a 33,19±2,55ab 23,78±1,70acAB 
KS nsep m 5 26.05±2.56
bAB
 17,27±0,69
b
 31,46±3,02
ab
 26,14±1,53
bdB
 
KS vsep ţ 5 26.77±1.12bB 17,32±1,41b 33,45±2,87ab 22,.37±1,43aA 
KS vsep m 5 25.89±2.32
bAB
 16,74±0,.91
ab
 34,94±3,21
a
 24,54±1,38
bcdAB
 
ORS nsep ţ 5 22.45±1.88aA 15,79±1,65ab 31,78±4,48ab 24,10±1,64adAB 
ORS  nsep m 5 26.32±1.05
bB
 17,07±1,49
b
 32,59±1,08
ab
 25,59±1,30
bcdB
 
ORS vsep ţ 5 25.73±2.40bAB 16,03±0,57ab 30,46±2,36b 25,08±2,62bcdAB 
ORS  vsep m 5 25.97±3.39
bAB
 17,25±2,09
b
 32,07±2,90
ab
 24,32±0,66
adAB
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Prilog. 52 Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na hemijski sastav tamnog mesa 
 
Interakcije Svetlo Gusti
na 
obrok
a 
pol n Voda mast Protein Pepeo 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 75,08±0,48
ab
 1,72±0,63
a
 21,72±0,93
a
 0,99±0,10ab 
KS vsep  10 74,97±0,82
a
 1,74±0,16
a
 21,63±1,12
a
 0,98±0,06
ab
 
 ORS nsep  10 75,09±0,70
ab
 1,94±0,36
ab
 21,10±1,34
ab
 1,10±0,24
b
 
 ORS  vsep  10 75,55±0,42
b
 2,20±0,57
b
 20,78±0,54
b
 0,95±0,09
a
 
         
Sxp 
KS  ţ 10 75,45±0,44aA 1,82±0,60ab 21,31±1,20aAB 0,97±0,08 
KS  m 10 74,60±0,57
bB
 1,64±0,21
a
 22,03±0,63
aA
 1,00±0,09 
ORS  ţ 10 75,16±0,75aAB 2,04±0,59ab 21,50±1,09aA 0,97±0,09 
 ORS   m 10 75,48±0,41
aA
 2,11±0,37
b
 20,38±0,51
bB
 1,08±0,25 
         
GOxp 
nsep  ţ 10 75,07±0,73ab 1,83±0,64 21,85±1,33a 0,97±0,09b 
nsep  m 10 75,09±0,43
ab
 1,83±0,38 20,97±0,82
b
 1,11±0,24
a
 
vsep  ţ 10 75,54±0,39b 2,03±0,55 20,97±0,66b 0,97±0,08b 
 vsep  m 10 74,99±0,85
a
 1,92±0,40 21,44±1,18
ab
 0,97±0,08
b
 
         
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 75,27±0,57cdB 1,85±0,87ab 21,78±1,34bcAB 0,94±0,11bB 
KS nsep m 5 74,88±0,32
adAB
 1,59±0,30
a
 21,65±0,36
bcAB
 1,03±0,08
abAB
 
KS vsep ţ 5 75,62±0,17bcB 1,79±0,21ab 20,84±0,94cdA 0,99±0,04bAB 
KS vsep m 5 74,32±0,67
aA
 1,69±0,09
ab
 22,42±0,62
bB
 0,96±0,08
bAB
 
ORS nsep ţ 5 74,88±0,88adAB 1,81±0,40ab 21,91±1,48bcB 1,00±0,06bAB 
ORS  nsep m 5 75,30±0,45
cdB
 2,07±0,30
ab
 20,29±0,48
adA
 1,19±0,32
aA
 
ORS vsep ţ 5 75,45±0,54cdB 2,27±0,70b 21,09±0,21acAB 0,94±0,10bB 
ORS  vsep m 5 75,66±0,29
bcB
 2,14±0,47
ab
 20,46±0,59
adA
 0,97±0,09
bAB
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Prilog53Inerakcijski uticaj svetla, gustine obroka i pola na hemijski sastav belog mesa 
 
Interakcije Svetlo Gustin
a 
obroka 
pol n Voda mast Protein Pepeo 
    SdX   SdX   SdX   SdX   
Sx Go 
KS nsep  10 74,51±0,94 1,12±0,34 23,20±1,23 1,04±0,12
ab
 
KS vsep  10 74,34±1,06 1,08±0,49 23,43±1,22 1,15±0,16
b
 
 ORS nsep  10 74,96±0,62 1,05±0,25 23,44±0,73 1,06±0,15
ab
 
 ORS  vsep  10 74,57±0,93 0,88±0,37 23,70±0,84 1,01±0,11
a
 
         
Sxp 
KS  ţ 10 74,85±0,88b 1,18±0,35 22,92±1,41 1,08±0,17ab 
KS  m 10 74,01±0,93
a
 1,02±0,47 23,72±0,85 1,12±0,13
a
 
ORS  ţ 10 74,91±0,64b 0,85±0,24 23,49±0,68 1,00±0,15b 
 ORS   m 10 74,62±0,94
ab
 1,08±0,36 23,64±0,90 1,07±0,11
ab
 
         
GOxp 
nsep  ţ 10 75,06±0,83a 1,08±0,23 23,02±1,18 0,98±0,13a 
nsep  m 10 74,41±0,68
ab
 1,10±0,36 23,62±0,71 1,13±0,09
b
 
vsep  ţ 10 74,71±0,65ab 0,95±0,42 23,39±1,08 1,10±0,18a 
 vsep  m 10 74,21±1,22
b
 1,00±0,48 23,74±1,01 1,06±0,14
b
 
         
SxGoxp 
KS nsep ţ 5 74,98±1,11ab 1,18±0,25 22,68±1,60 0,95±0,06bdA 
KS nsep m 5 74,05±0,48
ab
 1,07±0,43 23,72±0,43 1,14±0,07
acAB
 
KS vsep ţ 5 74,73±0,67ab 1,17±0,46 23,15±1,32 1,20±0,15aB 
KS vsep m 5 73,96±1,31
a
 0,98±0,56 23,71±1,20 1,10±0,18
ab
 
ORS nsep ţ 5 75,13±0,55b 0,98±0,16 23,35±0,51 1,01±0,18bcdAB 
ORS  nsep m 5 74,78±0,69
ab
 1,13±0,31 23,52±0,96 1,11±0,12
adAB
 
ORS vsep ţ 5 74,69±0,70ab 0,73±0,26 23,64±0,.85 0,99±0,14bcAB 
ORS  vsep m 5 74,46±1,20
ab
 1,03±0,44 23,76±0,92 1,02±0,08
bcdAB
 
 
Prilog 54.ProseĦnaocena i uĦestalostpojavljivanja  (%) lezija nanoţnim 
JastuĦiĤima ocenjenih od 1 do 3, 21.dan. 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nsep 80 87,37±2,74
a
 12,63±2,74 0,00±0,00 1,12±0,32 
KS vsep 80 84,58±0,84
ab
 15,42±0,84 0,00±0,00 1,18±0,42 
ORS nsep 80 86,12±7,42
ab
 11,38±6,26 2,50±2,89 1,16±0,43 
ORS  vsep 80 80,70±3,05
b
 14,17±2,89 5,13±4,09 1,24±0,54 
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Prilog 55.ProseĦnaocena i uĦestalostpojavljivanja  (%) lezijananoţnim 
jastuĦiĤimaocenjenih od 1 do 3, 28-dana 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nsep 80 77,24±4,85 16,45±2,40 6,32±6,.28 1,29±0,58 
KS vsep 80 69,45±6,04 24,17±6,.87 6,39±2,42 1,37±0,61 
ORS nsep 80 72,11±3,40 21,58±5,16 6,32±2,46 1,34±0,60 
ORS  vsep 80 73,20±5,62 17,64±8,40 9,17±5,53 1,37±0,65 
 
 
Prilog 56.ProseĦnaocena i uĦestalostpojavljivanja  (%) lezijana 
noţnimjastuĦiĤimaocenjenih od 1 do 3, 35.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nsep 80 65,33±3,23 21,78±4,83
a
 12,90±5,44 1,47±0,72 
KS vsep 80 60,28±0,55 28,20±4,72
b
 11,53±4,72 1,51±0,70 
ORS nsep 80 60,99±7,09 28,62±3,46
b
 10,40±4,30 1,49±0,68 
ORS  vsep 80 64,45±4,71 22,36±2,05
a
 13,20±3,16 1,48±0,72 
 
Prilog 57.ProseĦnaocena i uĦestalostpojavljivanja  (%) lezijananoţnim 
jastuĦiĤimaocenjenih od 1 do 3, 42.dan 
 
Interakcije Svetlo GO n Frekfencija ProseĦna 
ocena 
1 2 3 X ± Sd 
    X ± Sd X ± Sd X ± Sd 
 
SX GO 
KS nsep 80 60,13±7,27 26,97±7,96 12,90±5,44 1,53±0,72 
KS vsep 80 53,89±4,84 30,70±6,53 15,42±4,17 1,62±0,74 
ORS nsep 80 57,10±6,.84 28,55±6,63 14,35±2,.90 1,57±0,73 
ORS  vsep 80 58,71±6,11 25,40±5,26 15,89±3,67 1,57±0,76 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
165 
 
Biografija 
 
Miljan M. VeljiĤ je roħen 1. Marta 1968. godine u mjestu Dolac, opština Berane, Crna 
Gora. Osnovnu i srednju školu završio je u Beranama, a Poljoprivredni fakultet u Novom Sadu, 
odsjek stoĦarstvo završio je 1993.godine. 
 Poslijediplomske studije upisao je školske 1993/94. godine na grupi Genetika i 
oplemenjivanje domaĤih ţivotinja na Poljoprivrednom fakultetu u Novom Sadu. Magistarsku 
tezu pod nazivom „Vrijednost heterozisa pri razliĦitim kombinacijama ukrštanja svinja“, 
odbranio je 28.04.1998. godine. 
 Od 27.12.1993.godine zaposlen u Poljoprivrednom institutu(sadа BiotehniĦkom 
fakultetu) u Podgorici. Trenutno radi kao asistent u nastavi na grupi predmeta na studijskom 
programu stoĦarstvo i to na predmetima: Ţivinarstvo, Genetika, Oplemenjivanje domaĤih 
ţivotinja,  Svinjarstvo, Ishrana nepreţivara i Zoohigijena. Sluţi se engleskim i ruskim jezikom. 
Oţenjen je i ima dvoje djece. 
 
 
